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1. BEVEZETES

A bemutatasra keruld értékelési standardok célja a kutatasi, technoldgia-fejlesz-
tési és innovacios (KFl) eszk6zok jobb hasznositdsa és kiaknazdsa azaltal, hogy
jol hasznalhat6 értékelési eljardsokat szorgalmaznak a tudomany, technoldgia és
innovacidpolitika (TTI) terliletén a stratégiai informacidszerzés és tényekre alapo-
zott dontéshozatal erdsitésével. A standardok elsésorban a kévetkezé célcsopor-
toknak szélnak:

a. a KFl-szakterlleten értékelési megbizast add hatésdgoknak (ezek gyakran
a kutatas-fejlesztésért és innovacidért, valamint a KFI-t tdmogaté eszkdzo-
kért, programokért és politikakért felelés minisztériumok),

b. a KFl-értékelési jelentéseket készit6 értékeléknek, és

C. az értékelésben részt vevd szervezeteknek és egyéb érintetteknek (ilye-
nek példaul a finanszirozé szervezetek, a kdzfinanszirozasu kutatéhelyek,
egyetemek, hidképzé szervezetek - technoldgiatranszfer-irodak, techno-
|6giai és tudoményos parkok, innovacios kézpontok stb.).

Az értékelési standardok tajékoztatast adnak a TTl-szakterileten folyd értékelé-
sek céljairdl és jellemzéirdl. Ismertetik a nemzetkozileg elfogadott terminolégi-
at és az értékelés elméleti hatterét, segitik a felhasznaldkat a KFI-értékelések ira-
nyitdsanak, folyamatanak és hasznalatanak gyakorlati kérdéseiben. A standardok
egyebek mellett otleteket adnak és segitséget nyujtanak az értékelések megter-
vezéséhez és végrehajtasdhoz, beleértve példaul a feladat, a kapcsolddod kozbe-
szerzési kiiras és a kiiras szakmai tartalmanak (Terms of Reference, ToR) megfogal-
mazasat, vagy az értékelési jelentés dsszeallitasat.

Az értékelések a tényeken alapulé dontéshozatal egyik legfontosabb eszkdzét
jelentik. Ez kiilondsen igaz a délkelet-eurdpai régidban, ahol Gj KFl-szakpolitikak,
-programok és -tdmogatod szervezetek jelennek meg, és ahol a finanszirozas at-



alakulasat tapasztaljuk; mindezek a verseny szerepének novekedését mutatjak.
Ugyanakkor az értékelések céljait, felépitését és felhasznaldsat illetéen a mod-
szertani és eljarasrendi tudas hianya nyilvanvalé mind az értékel6k, mind az érté-
kelési megbizast ad6 hatosagok részérél, tovabba az értékelések stratégiai infor-
macidszerzési potenciélja sem teljesen kihasznlt.'

A KFl-szakterilet allami finanszirozasanak mar a kezdetektél fogva meg kell
talalnia a teljesitményalapu KFI-tamogatas lehetdségeit — beleértve a finansziro-
zas indokoltsagat és a mikoddési mechanizmusokat is —, kiilondsen a pénziligyi
szigor id6szaka alatt. Az addfizeték pénzének optimalis felhasznalasa érdeké-
ben a jo kormanyzas alapelveit tiszteletben kell tartani. A megfelel6en végrehaj-
tott KFI-értékelések jol biztositjdk az atlathatdsagot és az elszamoltathatdsagot,
és segitik a hatékony ,Uj kozszféra-menedzsment” kialakulasat. A jelen kiadvany-
ban bemutatott értékelési standardok végigvezetik az Olvasot a KFI-értékelések
megfeleld és szakszer( beszerzéséhez és végrehajtasahoz kapcsoldédd kihivaso-
kon ugy, hogy biztositott lehessen a stratégiai informacidszerzés és tényeken ala-
puld dontéshozatal.

A standardok 0Osszedllitdsa interaktiv. moédon, hat orszag szakértSinek
részvételével, a meglévd tapasztalatok és a délkelet-eurépai orszagok KFI-
keretfeltételeinek megvitatasaval és figyelembevételével zajlott.” Délkelet-eurs-
pai regionalis szinten ez az elsé ilyen tipusu kisérlet. A szerz6k nem elézmények
nélkdl, a semmibdl kezdték meg a munkat, hanem hasznositottdk az EU-orszagok
és az Egyesiilt Allamok értékelési standardjainak meglévé gyakorlatat (kiiléndsen
a sikeres j6 gyakorlatnak tekinthetd osztrak TTl-szakpolitikai értékelési standar-
dokra tdmaszkodtak?). Arra térekedtek, hogy a megfogalmazott standardok mi-
nél érthetébben és atfogobban illeszkedjenek a délkelet-eurdpai régid helyzeté-
hez és sziikségleteihez, és minél jobban hasznosuljanak.*

A KFI-értékelési standardokat a projekt végéhez kozeledve fellilvizsgaljuk, és a
konzorcium altal, az Eval-Inno projekt égisze alatt 6sszegyijtott régids tapasztala-
tokat figyelembe vevé frissitett valtozatot is elérhetévé tessziik.

1 Az innovécidpolitika terlletén meglévd eurdpai értékelési gyakorlatot &ttekintd INNO-Appraisal
elnevezés(i EU-projekt megallapitotta, hogy az értékelések haszndlatat és alkalmazasét illetéen jelentés
kulonbség mutatkozik a fejlettebb KFl-vel rendelkezé orszagok és kilonosen az Uj EU-tagallamok kozott,
nem beszélve a délkelet-eurdpai régiordl.

2 Aszakértok listdjat a 2. sz. melléklet tartalmazza.

3 Evaluation Standards in Research and Technology Policy (full-length version), Plattform — Fteval, Vienna.
4 A felhasznalt dokumentumok listajat ldsd a Hivatkozasokban (6.), a kiadvéany végén.
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2. A KFI-ERTEKELESEK ALAPJA

2.1. A TTl-politika indokoltsaga és jellegzetességei
A tudomany-, technoldgia- és innovacidépolitika (TTl-politika):

a. nemzeti kutatdsi és innovacios rendszerek kialakitasaval, szabalyozasaval,
szervezésével és kdzigazgatasaval foglalkozik;

b. atfogo szakpolitikat testesit meg, amely a tudas Iétrehozését, felhasznéla-
sat és terjedését egyarant — optimalis ardnyban — 6sztonzi annak érdeké-
ben, hogy a gazdasdg versenyképessége és a tarsadalom jéléte emelked-
jen;

c. torvényekben és szabdlyokban, stratégidkban, szakpolitikai kezdeménye-
zésekben és elemzésekben, intézményi és kormanyzati struktdrakban, al-
lami programokban és a kapcsolédé human eréforrasokban testesiil meg.

A TTl-politika célja: magas szinten versenyképes és hatékony kutatasi és inno-
vacios tevékenységek megalapozasa egy jol korllhatarolhaté foldrajzi térség-
ben (pl. regiondlis, nemzeti, helyi szinten). A TTl-szakpolitikai beavatkozasok sok-
rétliek. Gyakran eszkozokben (pl. kockazatitéke-alapok) és meghatarozott kolt-
ségvetésli programokban (pl. kivalésagi kozpontok |étrehozaséra kiirt, vagy a
nanotechnoldgia, a biotechnoldgia, a tarsadalomtudomanyok stb. teriiletén in-
ditott tematikus programokban) oltenek testet. De megjelennek szakositott szer-
vezetekben is (I4sd pl. Ggynokségek, egyetemek, technolégiatranszfer-létesitmé-
nyek, innovaciomenedzsment-szolgaltatdk).

A ,tudas” a gazdasagi novekedés kulcstényezdjévé valt, és a tudas létreho-
zasat, felhasznalasat és terjedését meghatarozo tényezék és dinamikak ismere-
te a sikeres TTI-politika meghatarozo eleme. A 'KFI' révidités arra utal, hogy a TTI-
politika nem csupan a kutatasi (és fejlesztési) tevékenységekre koncentral, hanem
az Uj tudas tovabbaddasara, valamint uj termékekben és folyamatokban, marke-



tingeljarasokban, szervezési és tarsadalmi folyamatokban torténd alkalmazasara
is (azaz a szélesen értelmezett innovaciora).

A TTl-politika célcsoportjait (pl. kutatdkat, allami és magantulajdond non-
profit KFl-szervezeteket, innovativ véllalatokat) gyakran tdmogatjak kdzvetetten
vagy kozvetlenll annak érdekében, hogy piaci, illetve rendszerszint(i kudarco-
kat kiiszoboljenek ki. E kudarcok - csakugy, mint a tudasfolyamatokhoz hozza-
tartozé externalidk — kiilonb6zé okok miatt alakulhatnak ki. Léteznek un. infor-
macids asszimetridk;’ a prekompetitiv (és kiildndsen az alap-) kutatasok eredmé-
nyei sziikségszerlen kozjavakként jelennek meg; a tudas esetenként nem terjed
tovabb; maskor tovagyir(izé (spillover) hatasok® keletkeznek. Mindezek akada-
lyozhatjak a létrejott tudas kereskedelmi hasznositasat, és — amennyiben nem
tesznek ellene - nemcsak a meglévé tudas alacsony hatékonysagu hasznosita-
sat eredményezhetik, hanem a vallalkozasi szektor nem elégséges mértéku KFI-
befektetéseihez is vezethetnek.

ATTl-politika természetesen torekszik arra, hogy a KFI-szakpolitikai beavatko-
zasok a leheté legnagyobb addiciondlis hatdsokkal jarjanak a piaci és rendszer-
szintl kudarcok orvoslésa érdekében. Az értékelések keretében ezeket az addici-
onalis hatasokat is mérik, amelyekbél a kdvetkezéket szokas megkiilénboztetni:”

Input addicionalitds (input additionality): a KFl-tevékenységnek az a no-
vekménye, ami a kormanyzati beavatkozasnak kdszonhetéen valésul meg.

Output addicionalitas (output additionality): az dllami beavatkozas ered-
ményeként létrejovd potidlagos ndvekedés, ilyen lehet pl. az Uj publikaci-
0k, a termékértékesités, az export, a szabadalmak, vagy a technoldgiai-ma-
szaki szinvonal megemelkedése.

Magatartasbeli valtozas (behavioural additionality): az a mérték, amellyel a
kedvezményezettek magatartasa megvaltozik, és ezaltal - tébbé-kevésbé
megdrizve az eredeti célkitlizéseket — versenyképesebbé valnak.

Az 1960-as évektdl az Egyesiilt Allamokban, majd a 70-es évektdl az EU-ban is a
TTl-politika jelent6ségének névekedése a KFI-értékelési gyakorlatok fejlédését is
magaval hozta. Az 1980-as években, ahogy a TTl-politika egyre inkdbb rendszer-
szemlélet(ivé és célorientalttd valt, a KFI-értékelés is Uj lendiiletet kapott:

5 ... amelyek megmagyardzzak, hogy az Uj tudas létrehozataldra forditott (jellemzéen K+F) befektetések
szintje makroszinten miért marad mindig az optimalis szint alatt.

6 A tovagylr(zé (spillover) hatasok magyarazzak, hogy a K+F finanszirozasat miért nem lehet kozvetlendl
is 0sszekotni az innovacios teljesitményekkel, outputokkal.

7 Azaddicionalitdsok részletesebb ismertetése a kovetkezd kotetben taldlhatd: OECD (2006): Government
R&D Funding and Company Behaviour — Measuring behavioural additionality. OECD, Paris.
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,A kutatdsi eredmények hasznositdsdval, és a TTI-programok, illetve a tdr-
sadalmi célok 6sszehangoldsdval kapcsolatos megfontoldsok uj tdrsadal-
mi szerz6dést hoztak létre a tudomdny és a tdrsadalom kézétt, ami kiha-
tott a tudomdny- és technoldgiapolitika teriiletén foly6 értékelésekre is
(Idsd példdul Dalpe & Anderson, 1993; Jaffe, 1998). A stratégiailag célzott
K+F olyan értékeléseket kivdnt meg, amelyek képesek voltak megbecsiilni,
hogy a specifikus szakpolitikai célkitiizések teljesiiltek-e, igy tdmogatva a
dontéshozatalt.” (Mollas-Gallart; Davies 2006, 71.0.)

Mara a dontéshozdk szamara a KFl-szakpolitika tertiletén folyo értékelések a stra-
tégiai informacidszerzés egyik legfontosabb eszkozévé nétték ki magukat. ,Az dj
kézszféramenedzsment-megkézelités értelmében a folyamatok és az inputok egysze-
réi monitoringja helyett inkdbb az eredményekkel kapcsolatos kontrollra érdemes he-
lyezni a hangsulyt valamennyi dllami funkcié esetében — beleértve a K+F finansziro-
zdsatis.” (i.m.71.0.)

Ertékelési standardokra kiilonbozé példakat lathatunk vildgszerte: az oszt-
rék TTl-szakpolitikai értékelési standardokat a KFl-ben érintett valamennyi szerep-
16 kozremiikodésével allitottak 6ssze,® Hollandiaban a tudomaényos kutatasok
értékeléséhez hasznalt, és tobb érintett kozremikodésével készult Standardér-
tékelési Protokoll (2009-2015) mar negyedik valtozatban keriil kiadasra,’ a brit Ku-
tatdsértékelési Standardokat egy K+F-et értékeld program keretében hasznaltak.
Tovabba szamos szakirodalmi forras — példaul a Thomson Reuters bibliometriai
értékelésekhez hasznalhato Fehér Kényve'® - javasol a szakteriilet eltéré részle-
teire fokuszalo kilonbozé standardokat, de Iéteznek kvalitativ kutatasok,™ vagy
transzdiszciplinaris projektek' értékeléséhez hasznalhaté standardok is. Ugyan-
akkor emlitést érdemelnek az Eurdpai Pszicholdgiai Tarsasdgok Szovetségének a
kutatasok etikai kérdéseinek értékeléséhez javasolt standardjai™ is.

8 http//www.Fteval.at/

9 http//www.knaw.nl/content/Internet_KNAW/publicaties/pdf/20091052.pdf

10 http://thomsonreuters.com/content/science/pdf/ssr/training/UsingBibliometricsinEval_WP.pdf

11 A kvalitativ kutatasok értékelési standardjait az egyesult allamokbeli Nemzeti Tudomanyos Alapfitvany
(National Science Foundation, NSF) jelentése ismerteti: http://scholar.harvard.edu/sites/scholarig.harvard.
edu/files/lamont/files/nsf_report_tackles_standards_of_evaluation_for_qualitative_research.pdf

12 http//www.transdisciplinarity.ch/documents/Evaluation_WorkingPaper.pdf

13 http:/science.efpa.eu/information-/proposed-standards-for-research-ethics-evaluation-procedures/
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2.2. Terminoldgia és a KFl-értékelések megkozelitése
2.2.1. Definiciok

Az értékelés tobbszereplds és tobbszintl folyamat, amely kiterjed az értékelé-
si megbizast addkra (pl. minisztériumok), az értékelést végrehajtokra, valamint
az értékelés tgyfeleire, a kedvezményezettekre. Az értékeléseket megkiilonboz-
tetjik az értékelés targya szerint (pl. KFl-értékelés, munkaerdpiaci értékelés, fej-
lesztési egylittmUkodés értékelése), az alkalmazott megkdzelités szerint (pl. folya-
matértékelés, elézetes (ex-ante), illetve utdlagos (ex-post) hatasértékelés), vagy
az eredmények felhasznélasa szerint (pl. projektértékelés, programértékelés, szer-
vezetértékelés, szakpolitika-értékelés). Az aldbbiakban az értékelés néhany is-
mert meghatdrozasat mutatjuk be:

Az értékelés mddszeres és objektiv folyamat, amely a szakpolitikdk, prog-
ramok és projektek relevancidjdt, hatdsossdgdt és hatékonysdgdt becslili
meg az eredetileg meghatdrozott célkitiizések tiikrében. Az értékelés egy-
formdn elmélet- és gyakorlat-vezérelt. Az értékelési eredmények vissza-
csatoldst jelentenek a szakpolitika szamdra, azaz egy folyamatos tanuld-
si folyamat részét képezik. Mindez dtldthatésdgot és elszdmoltathatdésdgot
jelenit meg a szakpolitikai déntéshozatalt, valamint a szakpolitikai célkitd-
zések ésszertiségét illetéen is.” (RTD Evaluation Toolbox. 2002, 15.0.)

LAz értékelés. . .] futd vagy befejezett projekt, program vagy szakpolitika kiala-
kitdsdnak, végrehajtdsdnak és eredményeinek mddszeres és objektiv elemzé-
se. Az értékelés célja a célkitiizések relevancidjdnak és teljesilésének, a fejlesz-
tés hatékonysdgdnak, hatdsossdgdnak, hatdsainak és fenntarthatésdgdnak
meghatdrozdsa. Az értékelésnek megbizhatd és hasznos eredményekre kell
jutnia, és lehet6veé kell tennie, hogy a tanulsdgok mind a finanszirozo szerveze-
tek, mind a kedvezményezettek déntéshozataldba beéplilhessenek. Az értéke-
lés egy-egy tevékenység, szakpolitika vagy program értékét vagy jelentségét
meghatdrozé folyamatra is utal. [Az értékelés. ..] amennyire csak lehet mod-
szeres és objektiv elemzését jelenti egy tervezett, futd vagy befejezett fejlesztés-
politikai beavatkozdsnak.” (DAC's Glossary of Key Terms in Evaluation and
Results Based Management. 2010, 21.0.)

LAz értékelés egy folyamat, amely a lehet6 legméddszeresebben és a lehe-
té legobjektivebben igyekszik meghatdrozott tevékenységek relevancid-
jdt, hatdsossdgdt, hatékonysdgdt és hatdsait meghatdrozni a célkitiizések
tlikrében. Az értékelés a jelen tevékenységek, valamint a jévébeli tervezés,
programozds és déntéshozatal javitdsa érdekében haszndlt tanulds- és ak-
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cié-orientdlt menedzsmenteszkoz és szervezeti folyamat”™ (A UNICEF
Guide for Monitoring and Evaluation. 1991, 2.0.)

Az értékelések kialakitasa kiilonb6z6 funkciok és célok, aggregacios szintek, idézités
és tartalmi elemek szerint torténhet. Ezeket a kbvetkezé alfejezetek ismertetik.

2.2.2. Az értékelés funkcioi és céljai

Mivel a KFl-szakteriileten az allami finanszirozas rendszerint szamos, kiilonb6z6
érdekekkel és elvarasokkal rendelkezd szereplének (pl. a szakpolitikai dontésho-
z6k vagy a KFl-beavatkozasok Ugyfelei — cégek, kutatok stb.) a bevonasaval jar,
ezért az értékelések funkcioi és céljai is kiildnbdzhetnek. Igy a megadott alapfel-
tételek fliggvényében az értékelés szamos funkciét lathat el, amelyeket az alab-
bi tadblazatban tekintilink at. Bar az értékelések lehetnek visszatekint6ek, a célju-
kat tekintve mégis alapvetden eléretekintenek: szakpolitikak, folyamatok/techni-
kak javitasara torekszenek, egy-egy projekt, eszkdz, szervezet vagy program stb.
folytatasara/felfliggesztésére lehetnek hatéssal."”

1. TABLAZAT: A KFI-ERTEKELESEK FO FUNKCIO!

Legitimal6 funkcié igazolja a kozos javak fel- magas nagy
hasznalasanak jogossagat

Informaciényujté noveli az adofizeték tudatos-  egyarantlehet ma-  viszonylag nagy
funkcio sagat, és informaciokat nydjt  gas és alacsony
a szakpolitika szamara

Tanulasi funkcié visszacsatolast ad a szerep- magas nagy
I6knek
Iranyitasi funkcio dontéseket és jovobeli politi-  magas kevés

kékat alapoz meg

Ellen6rzési funkcié ellenérzi a szabélykdvetés rendszerint ala- kevés
gyakorlatat csony
Kozvetité funkcio Osszekoti az érintetteket = --

Forrés: a funkcidkat (els6 és masodik oszlop) az Evaluation Standards in Research and Technology Policy
(full-length version). Plattform — Fteval, Vienna kiadvany 6sszesiti, a tabldzat tovabbi oszlopai Borsi B.
kiegészitései

14 A UNICEF Guide for Monitoring and Evaluation. Making a Difference? (1991) 2.0.
15 OECD DAC Quality Standards (2010): 8.0.



Az értékeléssel kapcsolatos varakozasokat — a szandékokat, a célokat, tovabba a
szandékolt felhasznaldi kort — valamennyi, az értékelésben érintett fél szamara
tisztazni kell mar az értékelés kezdetén. Altalanos megkézelitésben az értékelé-
si folyamattal kapcsolatos szdndékok és elvarasok kétféle rendeltetés koré ren-
dezhetdk:

Formativ értékelés: ,A formativ értékelés annak mddozatait vizsgdilja,
hogy miként lehet a beavatkozdsok végrehajtdsdt és menedzsmentjét ja-
vitani, megerdésiteni. A formativ értékeléseket gyakran a beavatkozdsokat
irdnyitok érdekében hajtjdk végre azzal a céllal, hogy javuljon a munkavég-
zéslik.” (RTD Toolbox: 2002, 266.0.)

Szummativ értékelés: ,A szummativ értékelés a programok alapveté ha-
tdsossdgdt vizsgdlja. A szummativ értékeléseket gyakran elszdmoltatd-
si céllal, a koltségvetési forrdsok allokdcids dontéseinek aldtdmasztdsd-
ra, kiilsé szerepl6k érdekében hajtjdk végre (azaz olyan csoportok érdeké-
ben, akik nem vesznek részt kézvetlentil a programok irdnyitdsdban).” (RTD
Toolbox: 2002, 266.0.)

Meg kell hatarozni az értékelés konkrét céljait, vagyis azt, hogy az értékelés mivel
kapcsolatban kivan megallapitasokat tenni (DAC quality standards 2010, 22.0.).
Példaul az értékelés:

tisztdzhatja egy adott beavatkozas eredményeit (beleértve az elért ered-
ményeket, a kdzvetlen és kozvetett hatasokat), valamint becslést adhat
annak hatékonysagardl, hatdsossagardl, relevanciajardl és az eredmények
fenntarthatésagarol,™

megallapitasokat tehet, tanulsagokat és ajanlasokat fogalmazhat meg egy
adott beavatkozas jovébeli tervezéséhez, illetve megvalodsitasahoz.

2.2.3. A KFI-értékelések szintjei

A TTl-szakpolitikai eszkdzok értékelése kapcsan az értékelések kovetkezé szintje-
it érdemes megkiilonboztetni:

16 Nem minden értékelési kritérium elemezhetd a programok/projektek esetében — a hatdsossdg, a
hatdsok és a fenntarthatdsag értékelése kulondsen nagy kihivasokat teremthet. Ha a beavatkozasi logika
ellentmondasos, azaz a tevékenységek nem alkalmasak bizonyos célok elérésére, akkor nem feltétlendl
helyes azt értékelni, hogy mit sikerdlt a célok kozll elérni — ilyenkor mas technikdk alkalmazasa lehet
célszerd.
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Szakpolitika-értékelések (pl. kutatasi és/vagy innovéciopolitikai értéke-
Iés kiildonb6dzd — nemzeti, regionalis vagy helyi - szinteken): a szakpoliti-
ka" olyan atgondolt cselekvési tervet jelent, amely a dontéseket vezérli,
és amely racionalis eredmények elérésére torekszik; mig a szakpolitikai cik-
lus (policy cycle) az élettartam leirdsara szolgal (ciklusnak a cselekvési terv
megsziletésétdl a feliilvizsgalatig tartd szakaszt tekintjiik). A ciklus részei:
a szukségletek feltarasa/iranykijelolés, tervezés/a szakpolitika megfogal-
mazasa, végrehajtas, monitoring, értékelés és visszacsatolds. Mikdzben a
szabalyozas kikényszerithet vagy akadélyozhat, addig a szakpolitika ugy
irdnyitja az akcidkat, hogy a kivant eredmények a legnagyobb eséllyel va-
I6sulhassanak meg. A szakpolitika - a projektekkel és a programokkal el-
lentétben - altaldban nincs id6hoz és koltségvetéshez kotve.

Rendszerértékelés: Pl. a KFI-tdmogatasi rendszer értékelése, beleértve a
kozvetlen és kdzvetett eszkdzok értékelését; technoldgiai innovacids rend-
szerek, regiondlis innovacids rendszerek értékelése, stb.

Agazati értékelés: Pl. a f6 iparagak, vagy a szolgéltatasi szektor egészének
értékelése.

Szervezetértékelés: Barmely szervezet értékelhetd, ugyanakkor a KFl kon-
textusaban leginkabb az egyetemek kutaté-oktato funkcidjanak értékelé-
se, kutatointézetek értékelése, finanszirozo szervezetek, illetve hidképzd
szervezetek értékelése a leginkabb relevans.

Portfolio-értékelések: Tobb program, eszkoz, hasonld célkitlizéseket ko-
vetd szervezet stb. értékelése. Példaul a kockazati téke mechanizmusai, tu-
domanyteriiletek stb. értékelhet6k portfélid-szemléletben.

Programértékelések: Programnak nevezziik a pénziigyi eszk6zok, szerve-
zeti megoldasok és human eréforrasok adott id6étavon, vilagos cél(ok)ra
fokuszald szervezett halmazét. Egy program meghatarozott idétavval és
koltségvetéssel rendelkezik. A program célkitlizéseit elére meghatarozzak,
és modszeresen torekedni kell arra, hogy a célkitlizések koherensek legye-
nek. Egy program életciklusanak harom fé Iépése: programtervezés (-ki-
alakitas), végrehajtas és utdlagos (ex-post) értékelés. Egy program rend-
szerint egy — esetleg tobb, a dontéshozatalt megoszté — szervezet hatds-
korébe tartozik. A programokat gyakran prioritasi tengelyekre, eszkdzokre
és projektekre bontjak.

17 A definiciokat az EVALSED (2009) és az Fteval Evaluation Standards kiadvanyoknak megfeleléen
hasznéljuk.
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Projektértékelések: A projekt egyetlen, operativ célkitlizések elérése ér-
dekében végzett beavatkozas, amelynek rogzitett GUtemterve és kdltségve-
tése van. A projekt megvalositasdért rendszerint egy szervezet felel. A kolt-
ség-haszon elemzési technikat hasznalva koriiltekint6 elézetes (ex-ante)
értékelések készitheték egyes nagyobb projektekrdl (pl. KFl-infrastruktura-
beruhazasokrdl).

2.2.4. Az értékelések idézitése

Az értékelés végrehajtasanak idejét és az értékelés szandékait figyelembe véve a
kovetkezbket érdemes megkilonboztetni:

El6zetes (ex-ante) értékelés: a stratégia, jogszabdly, program vagy projekt
végrehajtasat megel6z6 értékelés.

Kozbenso (interim) értékelés: a stratégia, program, projekt végrehajtasa,
illetve a szervezet m(kodése kdzben végzett értékelés.

Zaro értékelés: a stratégia, program, projekt vagy jogszabaly végrehajta-
sanak végét kozvetlenl koveto értékelés.

Utolagos (ex-post) értékelés: a stratégia, program, projekt vagy jogsza-
baly végrehajtasat nem sokkal kovetd értékelés.

Periodikus értékelés: a stratégia, program végrehajtasi ideje, vagy a szer-
vezet mkodése alatt rendszeresen - pl. kétévente — végzett értékelés.

Ad-hoc értékelés: olyan, a stratégia, szervezet, program vagy projekt ki-
alakitasa sordn nem tervezett értékelés, amelyre vonatkozéan az igény ké-
sObb mertilt fel.

2.2.5. Az értékelések tartalma

Az értékeléseket — tartalmuk alapjan' — az alabbiak szerint kiildnbdztethetjiik meg:

Koncepcionalis értékelések: A programok (intézetek, projektek, eszk6zok
stb.) kiildetését, céljait, feltételezéseit, alapkoncepcidit tekintik at. Elsésor-
ban arra koncentralnak, hogy az adott szakpolitika, program vagy projekt
igazolhatdan alkalmas-e az azonositott problémak orvoslasara. Koncepci-
ondlis értékelésekkel gyakran taldlkozhatunk elézetes (ex-ante) értékelé-
sek soran.

18 Evaluation Standards in Research and Technology Policy Plattform — Fteval, Vienna, 6.0.
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Strukturalis értékelések: A beavatkozasok (szervezetek) kialakitasat és a
hozzajuk rendelt szervezeti struktirat elemzik abbdl a szempontbdl, hogy
a kit(izott célok és az eszkdzrendszer illeszkednek-e az azonositott prob-
Iémakhoz, illetve hogy lehetséges-e a célok elérése. Mindezeken tulme-
néen az alkalmazott lépések idébeliségének alkalmassagat is vizsgaljak.
A strukturdlis értékelés gyakori elem a programértékelés valamennyi (ex-
ante, interim és ex-post) fazisaban.

Folyamatértékelések: Egy-egy Uj program, vagy egy programon belli Gj
kezdeményezés korai szakaszaban az értékelési kérdések a program folya-
mataira irdnyulnak, pl. hogy mennyire jél hajtjdk végre a tevékenysége-
ket, vagy mennyire jél éri el a program a megcélzott szerepl6ket. A vég-
rehajtas szinvonaldt, a miveletek hatékonysagat és hatdsossagat elemzé
értékeléseket gyakran folyamatértékelésnek (vagy a végrehajtas értékelé-
sének) nevezziik. A folyamatértékeléseket gyakran alkalmazzak nagy me-
nedzsment-raforditast — példaul jelentésebb promaciot, kommunikaciot,
idoraforditast, tanacsadast, kontrollingot - igényl6 programok kézbensd
értékelése sordn.

Hataselemzések: A hatasokat elemzé értékelések ok-okozat 6sszefliggése-
ket, illetve a szakpolitikdknak, programoknak, projekteknek koszénheté ha-
tasokat (pl. teljesitménybeli eltéréseket) vizsgaljak. A hataselemzések a célok
megvalosuldsat vizsgaljak, és igyekeznek a kdzvetlen és kdzvetett, szandé-
kolt és nem szandékolt hatdsokat egyarant feltarni, illetve amennyire lehet-
séges, szamszerUsiteni. A hatdsok értékelésének esetében fontos megkiilon-
boztetni a programok/szervezetek céljainak megfelel6 outputokat (pl. hany
projekt teljesiilt), a végrehajtas kozvetlen eredményeit (outcome, pl. profit-
novekedés vagy az értékesités novekedése stb.), és a kdzvetett, tovagyiri-
z6 hatasokat, amelyek kiilondsen a K+F-finanszirozas esetében fontosak. A
programok hatdsa azokon az eseteken mérhetd le, amikor a KFl-fejlesztések
a piaccal taldlkoznak: rendszerint kifejezhet6k gazdasagi értékként, de pl. az
alapkutatasok esetében mas addiciondlis hatasok is érdekesek és értékesek
lehetnek (publikacios és idézettségi mutatdk, tarsadalmi és kornyezeti indi-
katorok). A magénszektor hasznain tulmenéen minden esetben térekedni
kell a programok/projektek tarsadalmi megtériilésének/hasznainak méré-
sére is. A hatdselemzés gyakran része az utélagos (ex-post) értékeléseknek.
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2.3. Ertékelési kritériumok

A programok, projektek és egyéb beavatkozasok értékelésekor érdemes figye-
lembe venni az OECD-DAC értékelési kritériumait:"

Relevancia: az adott tevékenység mennyire illeszkedik a célcsoport, illetve ked-
vezményezett, valamint a finanszirozék prioritdsaihoz, (szakpolitikai) torekvései-
hez?

Hatékonysdag: az outputok hogyan — milyen kvantitativ és kvalitativ médokon —
itélheték meg az inputok fliggvényében?

Hatasossag: mennyire sikerdlt, illetve varhatéan mennyire sikeril elérni a beavat-
kozas céljait, tekintettel a célkitizések relativ fontossagara?

Hatas: milyen pozitiv és negativ, elsédleges és masodlagos, révid és hosszu tavy,
kozvetlen és kozvetett, valamint szandékolt és nem szandékolt hatasok tulajdo-
nithatéak a beavatkozasnak?

Fenntarthatésag: a beavatkozas jotékony hatasai mennyire maradnak meg, miu-
tan a finanszirozas lényegében befejez6dik? Meg kell tudni becsiilni a hosszu ta-
von is érvényesilé hasznok valdszinlségét. A projekteknek kornyezeti és pénz-
Ugyi szempontbdl egyarant fenntarthatéaknak kell lennitik.

19 Glossary of Evaluation and Results Based Management (RBM) Terms, OECD (2010).
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3. AZ ERTEKELESEK HATEKONY TERVEZESE

3.1. A szakpolitikai ciklusokhoz igazodo6 értékelés

A szakpolitikak, szervezetek, program-portfélidk, eszk6zok, egyedi programok ér-
tékelése rendkivil hatékonyan segitheti a kitlizott célok elérését, valamint azt,
hogy — amennyiben a célkitlizések elérése nem valésul meg — miképpen lehetsé-
ges az eréforrasok dtcsoportositdsa annak érdekében, hogy a finanszirozés a lehe-
t6 legjobban hasznosuljon. Az értékelések a szakpolitikai dontéshozok szamara
olyan terileten nyujtanak informacidkat, ahol a hatasok kimutatdsara hasznala-
tos gazdasagi indikatorok gyakran nem elérheték. Mindez a KFI-értékelések ese-
tében kilondsen igaz, hiszen egy-egy beavatkozas tudomanyos, tarsadalmi, kor-
nyezeti és gazdasagi hatasai esetleg csak évekkel késébb mutatkoznak meg, vagy
ha esetleg valamelyest elére lathatdak is, a bonyolult rendszer-6sszefiiggések mi-
att nehezen mutathatdéak ki.

Az értékelés idézitése nagyon fontos, hiszen az értékelésnek el kell jutnia a
dontéshozokhoz még azel6tt, hogy egy-egy beavatkozassal kapcsolatban a f6
dontések megsziletnének. Mindez megkivéanja, hogy az irdnyité hatésag (vagy az
értékeld) idében, még az elemzéssel aldtdmasztott értékelés el6tt 6sszegyljtse az
adatokat. E tervezéshez az értékelések idézitését mar a programokkal kapcsola-
tos dokumentumokban régziteni kell, hogy az iranyité hatésagnak (pl. a program
végrehajtasaért felel6s ligynokségnek) elég ideje és forrasa, illetve tervezett mér-
foldkovei legyenek a megfelelé adatok gy(jtéséhez, valamint az értékelési meg-
bizds megkdtéséhez (hiszen az értékelést gyakran kiilsé fél végzi). Az értékelések
id6zitésének programdokumentumokban valé felsészinti rogzitésekor figyelem-
be kell venni, hogy példaul egy programszint(i beavatkozas elsé eredményei mi-
kor jelentkezhetnek.

Az aldbbi dbra a programozasi ciklus négy fontos |épését ismerteti:



1. A beavatkozas megtervezése (pl. a program célkittizéseinek és fébb jel-
lemz8inek — szakterdileti irdnyoknak és a koltségvetésnek — a kidolgozésa)

2. A programstruktudra kialakitdsa (beleértve a program id&tartamat,
alprogramijait, a szervezeti megvalésitasra vonatkozé elképzeléseket, az
egyéb tdmogato intézkedéseket, feltételezéseket és feltételeket, a majda-
ni értékeléssel kapcsolatos elvarasokat)

3. Végrehajtas (pl. vildgos projektbiralatot kdvetéen palydzatok segitségével)

4. Ateljes beavatkozas értékelése

1. ABRA: A PROGRAMOZASI CIKLUS

Tervezés

A programstruktura

Ertékelés kialakitasa

Végrehajtas és
monitoring

Forrés: ILO, Design, monitoring and evaluation of technical cooperation programmes and projects

A bemutatott programozasi ciklusban szamos alkalommal lehetséges ku-
16nb6z6 szintl és iddzitésl értékelés végrehajtasa. A kovetkezd dbra a KFI-
beavatkozasok altalanositott szakpolitikai ciklusat mutatja be. El&szor tipi-
kusan egy-egy programot terveznek meg annak érdekében, hogy bizonyos
problémdak megoldésra taldljanak (pl. tarsadalmi vagy technolégiai kihiva-
sok kezelésére el6iranyzott program). Tobbé-kevésbé kidolgozott javaslatok
szliletnek, konzultélnak az érintettekkel, és valtozatos célkitliizésekkel, illetve
strukturdval rendelkezé lehetséges beavatkozasokat vazolnak a politikai don-
téshozéknak. El6zetes értékelés késziil az Uj beavatkozas megfelel6ségérél és
strukturajarol (beleértve a beavatkozas logikai modelljének elemzését). A mo-
megfeleléen végrehajtjdk, ami gyakran azt jelenti, hogy egy, a feladatot vég-
rehajté Gigynokség felel a program menedzsmentjéért. Miutadn a végrehajtas
megkezd6dott, az elérehaladast egy adott idépontban kdzbensd értékelés te-
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kintheti at, beleértve a program menedzselésének értékelését is, ajanlasokat
megfogalmazva, és javaslatokat téve a program tovabbi végrehajtasaval kap-
csolatos korrekcidkra. Az értékelés eredményének — mind a zar6, mind a koz-
bensé értékelések tekintetében — kovetkezményei: meghosszabbitjak, médo-
sitjdk vagy felfliggesztik a vizsgalt programot. Az értékelés rendszerint tar-
talmazza a folytatas lehetdségeit és egy optimdlisabb programkialakitas és
-végrehajtas szlikséges feltételeit.

Egy adott értékelés dltaldban a beavatkozas tobb szintjét is megszdlitja: a be-
avatkozas kialakitaséért felelés stratégiai szintet, a végrehajtasi szinteket (pl. a
végrehajté tgynodkséget), valamint a célcsoportokat (a kedvezményezetteket).
Lényeges, hogy e harom szint k6zott a munkamegosztds és a kommunikécids
struktdra egyarant vilagos legyen. Nagyon fontos példaul, hogy az értékelés ered-
ményei ,felfelé” - a stratégiai dontéshozok felé - is megtaldljak az utjukat, hogy a
TTl-politika felel6s dontéshozdi is értékelhessenek és tanulhassanak. Amennyi-
ben a szakpolitikai ciklusban az informéaciéaramlas nem zart, megnovekszik az
egyéni akcidk, a nem szandékolt kdvetkezmények, de az ad-hoc fennakaddsok,
valamint a szakpolitika nem tényeken alapuldé megvalositasanak veszélye is. Az
értékelés nem helyettesiti a szakpolitika megvalésitasat!

2. ABRA: A SZAKPOLITIKAI CIKLUS

Elozetes (ex-ante)
értékelések

Programkialakitas
és
-modositas

Az értékelési ered-
mények hasznosita- Végrehajtas
sa, transzfere

Kozbenso (interim)
és utolagos (ex-
post) értékelés

Forrds: Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung, Standards der Evaluierung in der F&T-Politik
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3.2. Az értékelés keretei

Az értékelés keretei az értékelés atfogd logikai strukturdjat hatarozzdk meg, és
tartalmazzak az értékeléssel kapcsolatos kovetelményeket még azel6tt, hogy a
munka elkezdédne. Az értékelési keretek fenntarthatésaga érdekében mindeze-
ket a programok/projektek irdnyadé dokumentumainak kell tartalmazniuk. Az ér-
tékelési tevékenységek megtervezéséhez szamos kérdést kell feltennlink, egye-
bek mellett a kdvetkezbket:

1. Kivégziel az értékelést (kiils6 értékeldk, az iranyito vagy finanszirozoé haté-
sag), és hogyan lesz biztosithaté az atlathatésag?

. Mik az értékelés céljai?
. Mi az értékelés altalanos mddszertana?

. Milyen eszkdzoket hasznalnak az értékelési munka soran?

v A W N

. Milyen adatokra lesz sziikség az értékelés elvégzéséhez, és hogyan éllnak
rendelkezésre az adatok?

6. Mikor kell véglegesiteni az értékelés soran keletkezd jelentéseket, jegyz6-
konyveket stb.?

7. Mik lesznek az értékelés eredményei (jelentések stb.)?

8. Hogyan hasznaljak fel, teszik kdzzé és kommunikaljak a dontéshozok felé
az értékelés eredményeit?

Mikozben a fenti kérdések mind lényegesek az értékelési tervekhez sziikséges ke-
retek kialakitasakor, a 2-5. kérdésekre kiilonos figyelmet kell forditani. Az értéke-
Iés tervezését tdmogatd matrix elkészitése segit, hogy mddszeresen valaszokat
adjunk ezekre a kérdésekre, és hogy olyan értékelési tervet készitsiink, amely a
rendelkezésre all6 id6 fliggvényében a lehetd legjobban torekszik az értékelési
kérdések megvaélaszolasara. Az aldbbi tablazat az értékelés tervezését segité mat-
rixot mutatja be:*

20 Designing Evaluations, Unites States Government Accountability Office, Applied Research and
Methods, 2012 Revision.
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2. TABLAZAT: AZ ERTEKELES TERVEZESET SEGITO MATRIX

Az értékelo
team milyen
kutatasi

kérdések
megvila-
szolasara
torekszik?

E kérdések-
nek az érté-
kelési célki-
tlizésekhez
kell igazod-
niuk, ame-
lyeket a
program/
szakpolitika
irdnyad6 do-
kumentumai
tartalmaz-
nak.

A kérdések-
nek konk-
rétnak, ob-
jektivnek,
mérhetének
és elérhet6-
nek kell len-
nitik.

A sziikséges
informaciok és
azok forrasa
(Milyen informa-
ciokra van sziik-
sége az értékeld
teamnek, hogy
megvalaszoljon
EIEMIY
értékelési kérdést,
és hogyan all
rendelkezésre az
adott informa-
ci6?)

A sziikséges do-
kumentumok és
informaciok fajtai,
jellege

Azonositani sziik-
séges az igé-
nyelt informaci-
ok forrasait, igy
mint adatbazis-
ok, tanulmanyok,
az adott teriilet
szakértdi, a prog-
ram Uigyintéz6i,
programsablo-
nok, egyebek.

Az értékelés hatoko-

re és modszertana:
az értékel6 team
hogyan vélaszolja
meg az értékelési
kérdéseket?

Az informaciok/ada-
tok 6sszegydjtésére
hasznalt mddszerek
(pl. kérddivek, eset-
tanulmanyok, meg-
|évé adatbazisok
hasznélata)

Az értékelési straté-
gidk kivitelezésének

ismertetése a rendel-
kezésre 4ll6 id6 fligg-

vényében.

Az adatelemzés-
hez hasznalt techni-
kék (regresszi6-ana-
lizis, kltség-haszon
elemzés, esettanul-
many-osszefogla-
16 stb.).

Korlatok: melyek
az értékelés felépi-
tésének korlatai,
és azok hogyan
hatnak a végered-
ményre?

Az adatok meg-
kérdéjelezhetd mi-
nésége

Egyes adatok elér-
hetetlensége, vagy
korlatos hozzaférés
bizonyos idészak-
ok adataihoz.

Az adatokbdl nem
lehetséges az élta-
lanositas.

Annak bemutaté-
sa, hogy a kiilon-
b6z6 korlatok ho-
gyan hatnak a
végeredményre.

Milyen
tanulsagok
lesznek
megfogal-
mazhaték?
Milyen
eredmények
varhatok az
értékeléstol?

Az elérhe-

t6 adatok,

az értékelés-
re szant id6,
a pénziigyi
er6forrasok,
a modszer-
tanok és az
egyéb korla-
tok figyelem-
bevételével
megvélaszol-
hatok az ér-
tékelési kér-
dések? Ha
nem, Ujra kell
tervezni az
értékelést.

Forrés: Designing Evaluations, Unites States Government Accountability Office, Applied Research and
Methods, 2012 Revision

3.3. Hogyan biztosithato az értékelhet6ség?

Az értékelés targyat képezé barmely beavatkozas (pl. szakpolitika, program, esz-
koz, projekt vagy szervezet) esetében alapkérdés, hogy jol értsiik a célkitlizéseket.
Ezért a beavatkozasért felel6s hatésagoknak gondoskodniuk kell a célkitlizések
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vildgos és strukturalt megfogalmazasarol, hogy valamennyi szereplé (a szakpoli-
tikai dontéshozdk, programigazgatok, értékeldk, valamint a kedvezményezettek)
szamara egyértelm( legyen, mi szamit a beavatkozés sikerének, illetve kudarca-
nak. Az adott szakpolitika/szervezet/program/projekt stb. beavatkozasi logikdja-
nak is vildgosnak kell lennie, azaz hogy az egyes inputok, tevékenységek, rész-
elemek/eszk6zok hogyan kapcsolddnak 6ssze, és hogyan jarulnak hozza a célki-
tlizések eléréséhez. Ha a beavatkozasi logika hibas, azaz a tevékenységek nem
alkalmasak bizonyos célok elérésére, vagy ha az er6forrasok nem elégségesek ah-
hoz, hogy a célkitizések eléréséhez sziikséges lendiiletet biztositsak, akkor nincs
értelme az elért eredmények értékelésének.

Az értékelhet6ség biztositasa érdekében ajanlott a célkit(izéseket a SMART-
kritériumok szerint megfogalmazni. E szerint a célkitlizéseknek konkrétnak (an-
gol roviditéssel: Specific), mérhetének (Measurable), elérhetének (Attainable), re-
alisnak (Realistic) és id6hoz kotottnek (Time-bound) kell lennilik. A gyakorlatban
a célkittizések mérhet6sége is gyakran kihivast jelent. A beavatkozassal elért/el-
érendd valtozas szamszerUl becslése egyben annak megbecslését is megkivanja,
hogy a célkitlizéseket el lehetett volna-e érni kdnnyebben? Ugyanakkor a szdm-
szer( becslés nem mindig lehetséges, és néhany esetben nem is hasznos. llyen-
kor a megallapitasokat kvalitativ médon kell alatdmasztani.

A tobb alprogrammal rendelkezé, ernyéprogramok” célkitlizései — mint példa-
ul a Strukturdlis Alapok Operativ Programjainak esetében - éltaldban tébbdimen-
ziésak. llyen esetekben nem egyszer(i annak megallapitdsa sem, hogy mi szamit
sikernek, illetve kudarcnak, hiszen példaul a programot nem tekinthetjiik auto-
matikusan sikeresnek csak azért, mert az 6sszetevdi sikeresek. A program rész-
elemei kozti szinergiakat, externalidkat és komplementaritasokat, tovabba ezek
hozzajaruldsat az 4tfogd célkitlizéshez is egyértelmdvé kell tenni. Haszonnal for-
gathat6 a témaban a MEANS Collection negyedik kétete,” amely tdbb modszerta-
ni megkdzelitést is tartalmaz a programok tobbdimenzids jellegének kezelésére.

A célkitlzések megfogalmazdsakor a kovetkezd kérdéseket kell figyelembe
venni (lasd a 3. abrat):

Motivacio: Milyen igények merilnek fel, és milyen problémékat kell meg-
oldani? Mit szandékozunk tenni? Mi a kuldetésiink?

Stratégiai célkitlizések: Melyek a f6 stratégiai célkitlizések, és hogyan kap-
csolédnak a kivant hatasokhoz?

21 European Commission (1999), Evaluating socio-economic programmes: Technical solutions for
evaluation within a partnership framework, MEANS collection Volume 4.
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Konkrét és operativ célkitlizések: Milyen konkrét és operativ célkitlizé-
sek szolgaljék a stratégiai célok elérését? Milyen eredményeket kell elérni,
és milyen kimeneteleket kell teljesiteni e célkit(izések elérésének érdeké-
ben? Lehetséges és hasznos-e a célkitlizések szdmszerld megfogalmazésa?
Amennyiben nem, lehetséges-e olyan mechanizmusok életbe léptetése,
amelyekkel kvalitativ médon attekinthetd a célkitlizések elérése?

Beavatkozasi logika: Hogyan lett a program (illetve barmely mas beavat-
kozas) megtervezve, hogy elérhesse a célkitlizéseket? Milyen mechaniz-
musok szolgdljak a célokat? Melyek a f6 feltételezések? Mikorra véarhato,
hogy a killénb6z6 hatasok érzékelhetévé valnak? Milyen eldfeltételeket
kell teljesiteni a program/beavatkozas induldsa el6tt?

3. ABRA: CELKITUZESEK ES HATASOK A PROGRAMOZASI CIKLUSBAN

Igények, problémak

Elvart hatasok Célkitiizések
Elvart Konkrét
eredmények célkitiizések
Elvart Operativ
kimenetelek célkitiizések

Eroforrasok, végrehajto
rendszerek

Forras: European Commission (1999), Evaluation design and management, MEANS Collection Volume 1
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3.4. Intézményi szempontok

Az intézményi szempontok fontosak az értékelések megrendeléséhez, végrehaj-
tadsdhoz, valamint a hasznositasahoz sziikséges kedvezé kdrnyezet megteremté-
séhez. A szempontok kozil néhdnyat kérdésként is megfogalmaztunk - a rajuk
adhato valaszok a kovetkezék:

Sziikség van-e értékelésre specializalt szervezetekre?

...6s ha igen, akkor milyen szinten, milyen célbdl?

A kilonb6z6 orszagokban az értékelési kompetencidk kiilénb6zé intézményes
formdakban allnak rendelkezésre. Az értékel6 szervezet lehet minisztérium (vagy
mas kdzigazgatasi egyséqg) szakositott szervezete, vagy mas, tobbé-kevésbé fiig-
getlen allami értékel§ Ggynokség, amely programokra és szervezetekre 6sszpon-
tosit, szamvevdszéki egység stb., de lehet (profitorientélt vagy nonprofit alapon
mUkddé) maganszektorbeli értékeld szervezet is. Minden intézményi megoldas-
nak megvannak az elényei és a hatranyai. A kézpontositott (pl. minisztériumhoz
vagy mas allami Ggynokséghez telepitett) megoldas elényei kdzott emlitendd,
hogy relevans értékelési tudast és know-how-t halmoznak fel szervezeten beliil
(feltéve, hogy j6 humanerdforras- és tudasmenedzsment-rendszerek is miikdd-
nek). Az ilyen intézményi megoldas tobbnyire az értékelési tervet megvalositd
kildetéssel is rendelkezik, és az ajanlasokat is nagyobb eséllyel valésitjadk meg. A
kdzpontositott intézményi megoldas hatranyai k6zott emlithetd a biirokracia, az
értelmetlen értékelési automatizmusok érzetének kialakuldsa, vagy a politikai ra-
hatas veszélye. Kisebb orszagok esetén a,hdzon belili” megoldas meglehetésen
ritka, hacsak nincs kritikus tomeg értékelés hosszabb idészakon keresztiil. A ma-
ganszektorbeli értékel6k igénybevételének elénye, hogy az értékeléseket esetrd|
esetre a piacrol lehet megrendelni; nincs sziikség allando és feltehetéleg koltsé-
ges — az értékelések nélkul tel6 idészakokban kihasznalatlan — belsé egység feldl-
litadsara. A piaci megkdzelitéshez ugyanakkor az sziikséges, hogy legyen elegen-
dé elérhet6 helyi kapacitds, amikor arra sziikség van. Ellenkezé esetben kilfoldi
értékeldk bevonasara lesz sziikség, akik értékes kils6 szempontokat hozhatnak
az értékelési munkaba, de esetleg nem ismerik mélységében az adott orszag KFI-
rendszerét, vagy nem értik a nyelvet. Mindezeken tulmenden barmely kiilsé szak-
érté bevonasa a kdzbeszerzési szabalyok alkalmazasat teheti sziikségessé, amely
az értékelést beszerzd szervezet részérdl is eréfeszitéseket igényel. Ugyanakkor a
TTl-politika kbzponti rendszerén kiviilrdl érkezd szakértdk fliggetlen és Uj szem-
pontjai novelhetik az értékelés objektivitasat és megbizhatdsagat.
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Sziikséges-e jogilag is kotelez6vé tenni az értékeléseket?

A jogialapok megteremtése noveli az értékelések rendszerességét, valamint - ki-
16nb6z6 mértékben - az értékelés jogi kikényszerithetéségét. Megfeleld struktu-
rak kialakuldsahoz vezet, és altalaban hozzajarul az értékelési kultura fejlédésé-
hez. Ugyanakkor megvan annak a veszélye, hogy ebben az esetben az érintet-
tek az értékelést kikényszeritettnek és tulzonak tartjak. El6fordulhat az is, hogy
a forma elnyomja a tartalmat. Annak érdekében, hogy a délkelet-eurépai orsza-
gok értékelési gyakorlatanak szétaprézottsaga megsz(injon, és az értékelések el-
fogadotta valjanak, megfeleld jogi garancidk megléte ajanlott, legalabbis bizo-
nyos nagysagrend( beavatkozasok felett.

Szigoru, az értékeléseket el6zetes szabalyok szerint végrehajté gépe-
zetre van sziikség, vagy az egyedi, specidlis célokhoz igazitott értékelé-
sek a megfelel6ek?

Néhany orszagban - példaul az Egyesiilt Allamokban - valamennyi kormanyzati
szervnek szigoru ellenérzésen kell atesnie azért, hogy munkajuk legitimitasa a ko-
vetkez6 tervezési id6szakra megteremt6djon, valamint a vonatkozé koltségvetés
is fligg az értékelés eredményeitdl. Mas orszagokban - pl. Ausztridban - az egye-
di értékelések terjedtek el. Ez nem jelenti azt, hogy Ausztridban ad-hoc értékelé-
sek lennének: bizonyos kiiszobértékek felett az osztrak KFI-finanszirozasi szaba-
lyok el6irjak az értékelést. Emiatt a programokat altaldban gyakrabban értékelik,
hiszen megjelenik az id6hoz kotottség, tovabba ezek koltségvetése is magasabb.

Az értékelés elsésorban iranyitasi, vagy tanulast segité eszkoz?

Egyensulyra van szlikség az onértékelések és az onként beszerzett kilsé értéke-
Iések, illetve a teljesen kiils6 (harmadik fél altal beszerzett) értékelések kdzott. Ez
utébbira példa az, amikor a programgazda minisztérium olyan kuiilsé értékelés-
re kot megbizast, amely a programot kezel6 ligyndkség menedzsmentgyakorla-
tatis értékeli. Az 6nként végrehajtott értékelések (akar az onértékelések, de a kil-
s6 értékelések is) alkalmasabbak a tanulds elésegitésére, ugyanakkor az 6nérté-
kelés objektivitdsat meg lehet kérdgjelezni. A kiils6 értékelések targyilagosabbak,
de altaldban nagyobb hangsulyt helyeznek az olyan megallapitasokra, melyek pl.
egy adott program kontrollingjara és irdnyitasara vonatkoznak. Mindenesetre a
szakpolitikai ciklust ugy kell lezarni, hogy az értékelési megallapitdsokat kommu-
nikéljuk valamennyi érintett szint felé (minisztériumok, igyndkségek, egyéb érin-
tettek), igy segitve a visszacsatolast és tanuldst.

25



Mekkora az értékelések koltség-haszon rataja?

Az értékelés sok pénzbe keriil, idében gondoskodni kell a forrasokrol. Nemzetko-
zi tapasztalatok szerint egy-egy nagyobb (azaz 1,5 millié eurét meghaladé) prog-
ram 1-2%-at sziikséges értékelésekre kolteni. Kisebb programok értékelése ese-
tén ez a szézalékos arany megnd, mivel egy minimalis értékelési eszkdzrendszer-
re ebben az esetben is sziikség van.

A nagyobb programok esetében kiilsé szakért6k éltal végzett el6zetes (ex-
ante), kozbensé (interim) és utdlagos (ex-post) értékelésekre van sziikség. Mi-
kozben orszagonként eltéré lehet a ,nagyobb program” idészakanak, koltség-
vetésének és regiondlis kiterjedtségének meghatdrozasa, az 5 évnél hosszabb
és legaldbb 1,5 millié euré 6sszkoltségvetésl programot mar nagyobb méreti-
nek tekintenek a fejlett orszagokban. Kisebb kdltségvetést és rovidebb ideig tar-
t6 programok esetében kevesebb értékelés is elég lehet, példaul egy kiilsé szak-
értdk altal végzett el6zetes (ex-ante) értékelés, és egy kisebb félidei vagy zaro ér-
tékelés. Mikozben a formalis értékelések nagyon Iényegesek annak biztositasara,
hogy a programok a stratégiai célkitlizések elérésének irdnydba haladjanak, ke-
vésbé fajsulyos modszerek - pl. a projektvezetdkkel tartott workshopok - is el6-
segithetik a visszacsatolast és a parbeszédet a program végrehajtasanak el6reha-
ladasarol.

A kormanyzat altal megbizott irdnyitd hatdésagnak a sajat belsé mikodését és
hatékonysagat méré rendszert kell miikodtetnie, de sziikséges az is, hogy moni-
toring segitségével rendszeresen gy(jtson adatokat a tdmogatott projektekrdl.
Mindezek tovabbi koltségekkel jarnak.

3.5. Az értékel6k és az értékelést megrendeldk altal
kovetendd szabalyok és etikai kérdések

Az értékeléseket szakmai és etikai Utmutatasok, tovabba az egyes értékeldk al-
tal kovetendd magatartasi szabalyok szerint kell végrehajtani. A feddhetetlenség
és az 6szinteség kotelezd elemei egy-egy értékelésnek. Az értékelési megbizést
addknak, az értékelést vezetéknek és az értékeldknek tisztelnilik kell az embe-
ri jogokat és valamennyi érintett kulturdjat, szokésait, vallasi hiedelmeit. Az érté-
kelés tervezése és végrehajtasa soran az értékeldk tigyelnek a nemi, nemzetiségi,
képességbeli, korbeli, szexualis iranyultsagbeli, nyelvi és egyéb kiilénbségekre.?
Az etikai elvek és irdnymutatasok célja, hogy segitsék:**

22 OECD, 2010: Quality standards for development evaluation, 6.0.
23 Definitions used according to GEF Evaluation Office Ethical Guidelines (2007), 2.0.
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az érintettekkel szembeni felel6s viselkedést, killonos tekintettel azokra,
akikre az értékelt beavatkozas hat,

az értékelési eredmények megbizhatdsagat (a munkahoz illeszked6 meg-
kozelités és mddszerek partatlan alkalmazasaval, az érintettek bevondasa-
val),

az er6forrasok felelés felhasznalasat.

Az értékelések megtervezésekor és végrehajtasakor az értékel6knek és az értéke-
Iési megbizast adoknak meg kell felelnitik bizonyos szabalyoknak annak érdeké-
ben, hogy az értékelési folyamat a szoban forgd KFl-beavatkozas atlathato és tisz-
tességes értékelésével zarulhasson. Ezek a szabalyok, amelyek egyiittesen egyfaj-
ta magatartasi kodexként is értelmezhetdk, a kdvetkezé teriiletekre terjednek ki:**

az értékel6k kompetenciai;
az értékelések modszeres megtervezése és végrehajtasa;

az értékeldk korrekt magatartasa és megbizhatésaga.

3.5.1. Az értékel6k kompetencidi

Az értékel6knek szakmailag és modszertanilag is felkésziltnek kell lennitk az
adott értékelés végrehajtasara, és jelent6s, a miszaki tudomanyok, tarsadalom-
tudomanyok vagy az értékelési tanulmanyok teriletérdl szarmazo tapasztalatot
kell felmutatniuk. Ha az értékelés végrehajtasahoz valamely Iényeges szakérte-
lem mégsem éllna rendelkezésre, az értékel6knek az adott hidnyzd szakértelem-
re tekintettel kulon is vildgossa kell tennilik, hogy mik az értékelés modszertani
és tartalmi korlatai, illetve harmadik fél bevonasaval gondoskodniuk kell a hiany-
z6 kompetenciak pé6tlasarol.”

Az értékelés sikeres teljesitéséhez az értékel6knek nemcsak tuddsra és készsé-
gekre van sziikséguk, hanem stratégiakra, valamint olyan rutinra is, amely lehetd-
vé teszi, hogy tudasukat és készségeiket az adott korilmények kézott alkalmazni
tudjak. Megfelel6 érzelmi intelligencidval és attit(iddel, de mindenekel6tt a kom-
petenciak hatékony 6nszabalyozasanak képességével kell rendelkezniiik.?®

24 A definiciokat az Evaluation Standards in Research and Technology Policy Plattform — Fteval, Vienna, 24.0.
szerint hasznaljuk.

25 Evaluation Standards in Research and Technology Policy Plattform — Fteval, Vienna, 23.0.

26 Stevahn, L, King, J. A, Ghere, G, & Minnema, J. (2005). Establishing essential competencies for program
evaluators. American Journal of Evaluation, 26, 43-59.0.
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Az értékel6 team partatlansaga és fliggetlensége igen lényeges. Az értékel k-
kel kapcsolatban nem mertlhet fel 6sszeférhetetlenség. Meg kell ériznilik fligget-
lenségiket, és el kell kertilnilik minden, az értékelési megallapitasokra haté kiil-
s6 nyomast. Az értékel6knek ugyanakkor az Gigyfelekkel és az egyéb érintettekkel
j6 kapcsolatot kell kiépiteniiik, és védeni kell a jogaikat.” Az értékel6knek folya-
matosan tisztességes biralatra kell torekednilk, amelynek a megallapitasok, vala-
mint az alkalmazott megkdzelitésmod és mddszertan atlathato kozzétételén kell
alapulnia.

3.5.2. Lehetséges érdekUltkozések

A KFI-értékelések gyakorlati végrehajtasa sordn gyakran felbukkané érdekiitk6zé-
seket az alabbi tablazat 6sszegzi:*®

3. TABLAZAT: A KFI-ERTEKELESEK LEHETSEGES ERDEKUTKOZESEI

Mit szeretné- Az értékeldk Mit szeret- Adon- Mitmon- Az
nek a don- szerint... nének az téshozok danak a értékel6k
téshozok... értékeldk. .. szerint... program-  vdlasza...
gazddk...
a dontéshoza- a kutatds hata- hierarchiku- a progra- ,Rengeteg ,Nagyszerd!
talhoz sziiksé- sai gyakran csak  san rendsze- mok szé- amunka, Milyen do-
gesinformdciot, évek multanje-  rezettvildgos  mos, ésnagyon  kumentacio
idében lentkeznek célkitizése- gyakran nagyave-  tdmasztja
ket valameny-  ellenté- vékapcso-  eztala?”
nyi beavatko-  tes érdek lataim sz&-
zas esetén kompro- ma”
misszuma-
ként sziilet-
nek meg
a befektetések-  alinedris modell ~ garantaltflig-  azajanla- Néz- ,Mik a tarsa-
nek tulajdonit- ritkdn miko- getlenséget sokatarea-  zikezta dalmi hasz-
hat6 hatasok dik a gyakorlat- lis politikai nagysze- nok?”
vildgos kimuta-  ban, és az addi- korlatok- r(i fejlesz-
tasat ciondlis hatasok nak megfe-  tést!”
kimutatasa igen leléen kell
bonyolult megtenni

27 GEF Evaluation Office Ethical Guidelines (2007), 5-6.0.
28 Boden, M. and Stern, E. (2002): User Perspectives. In: RTD Evaluation Tool Box
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Mit szeretné- Az értékelk Mit szeret- Adon- Mitmon- Az
nek a doén- szerint... nének az téshozok danak a értékel6k
téshozok... értékeldk. .. szerint... program-  vdlasza...
gazddk...
fliggetlen bizo-  akutatdi kozos-  id6t és erd- az értéke- ,Aprojekt- ,Igyvan, de
nyitasdtannak,  ségrendszerint  forrasokat a |ési ered- jeinkrél ezek kozil
hogy kivalé ku-  védi a kutatasi munka elvég- ~ ményekre rengeted egy sem al-
tatasok folynak  teriiletetis és a zéséhez 3 hénapon  tényadat- kalmas az
kutatd kolléga- beliil sziik-  talrendel-  addicionalis
kat is ségvan kezlink!” hatasok mé-
résére.”
amonitoringot  a tulsdgo- azinformdci-  minden-
és a bench- san szigoru in- 6khoz és az ki talterhelt
markingot lehe-  dikator-rend- érintettek- és elfoglalt
tévé tevo kulcs-  szer torzitja a hez valé tel-
indikatorokat teljesitménymé-  jes kord hoz-
rést, és manipu-  zaférést

lalhatd

Forrés: Boden, M. and Stern, E. (2002): User Perspectives. In: RTD Evaluation Tool Box

A bemutatott érdekiitk6zések mellett, és részben azok miatt is, mas lehetséges ér-
dekitkozések is el6fordulhatnak:

Az értékel6knek minden tekintetben meg kell felelnilik a megbizé jogos
kéréseinek, ugyanakkor elé6fordulhat, hogy a megbizé érdekei valamely
mas jogos érdekekkel vagy a szélesebb tarsadalmi érdekekkel Gitkoznek.

A gyakorlatban az értékelés kutatdsi hipotézisekkel valé munkat és méd-
szeres végrehajtast jelent, amely 0sszelitkdzésbe kerlilhet egyes érintettek
(pl. dontéshozok, programgazdék, kedvezményezettek) érdekeivel.

Az értékelés soran, kényes (konfliktusos) helyzetben el6fordulhat, hogy
megkérdéjelezik az értékel6k kompetencidjat és megbizhatosagat.

Harmadik félnek is lehetnek olyan jogos érdekei, amelyek az értékelés so-
ran Osszelitkozésbe kerlilnek az értékelési megbizast add szervezet érde-
keivel.

Ahogy az értékelési eredmények egyre vildgosabban latszanak, a lehetsé-
ges hatranyos kovetkezmények is egyre nyilvanvalébba valnak bizonyos
érintettek szamara, ami konfliktusok forrasa lehet.
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A megfelel6 adatok hidnya meglehetésen gyakori — kiilondsen a kevésbé
fejlett értékelési kulturaval rendelkezd orszagokban —, ami szlikségessé te-
szi, hogy az értékel6k nagyobb mértékben tdmaszkodjanak kvalitativ tar-
sadalomtudomanyi kutatdsi modszerekre. E médszereket ugyanakkor ese-
tenként kritikaval illetik, és azzal vadoljak, hogy a szubjektiv értékeléshez
vezetnek.

Lehetséges, hogy az értékel6knek az értékelés targydval kapcsolatban
olyan érdekkapcsolata van, ami az értékelés eredményét, illetve az ered-
mények értelmezését befolyasolhatja.

Objektiv versenykiirassal, atlathaté kommunikaciéval, konstruktiv konfliktuskeze-
Iéssel, illetve tovabbi fliggetlen szakérték bevondsaval elkeriilhetd, hogy az ér-
tékelési eredmények megbizhatdsdgat megkérdéjelezzék. Az értékel6knek nem-
csak a hibakat kell feltarniuk (mint az auditoroknak), hanem a kedvezé hatasokat
és a megfelel6 gyakorlatokat is meg kell llapitaniuk.

Erésen javasolt, hogy az értékel6k mindig csapatban dolgozzanak, mert az ér-
tékelés soran a csoport dnkorrekcios képessége nagyon fontos. Az értékeldk el-
szamoltathatdk az értékelési eredményekért és ajanlasokért. Ezért az értékelések-
nek moédszertanilag megalapozottnak, a végrehajtasi Iépéseknek pontosnak kell
lennilik. Esetenként az értékeldket felkérik, hogy segitsenek az ajanlasok végre-
hajtasdban. Az értékel6knek tudniuk kell, hogy ez mar nem az értékelés része,
hanem szervezetfejlesztési stb. tamogatas. El kell dontenilik, hogy készek-e és
képesek-e eleget tenni a felkérésnek. Ha elfogadjak a felkérést, megvaltozik az
értékeldk szerepe: egy esetleges kbvetkezo értékelés soran immar nem Osszefér-
hetetlenek az adott értékelés targydnak vonatkozasaban.

3.6. Gondoskodas az értékelési eredmények haszno-
sulasarol

Az értékelési eredmények hasznositdsa a dontéshozatalban komoly kihivast je-
lent. Két Iényeges szempontot kell kiemelniink. Egyrészt fontos, hogy létrejojje-
nek az értékelési eredmények hasznositasat segité strukturak, és megteremtéd-
jenek a szlikséges feltételek. Masrészt arrol is gondoskodni kell, hogy az értéke-

Iési eredmények kdnnyen érthetd forméban alljanak rendelkezésre. Az értékelési
eredmények irdnti igényt 6sztondzheti, ha

gondoskodunk arrél, hogy a felsé6bb dontéshozatali szinteken is tAmogas-
sak az értékelést,
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bevonjuk az érintetteket az értékelési folyamatba annak érdekében, hogy
aktivan tdmogassak az értékelést, és hasznositsak az eredményeket,

redlis elvarasokat tdmasztunk.
Az értékelések megfelel6 kdrnyezete megteremthet6, ha:

az értékelés a dontéshozatali rutin részévé valik, és az értékelések rend-
szeresek,

kovetik az eredmények megvalositasat, és azokat 6sszekapcsoljak a kolt-
ségvetési tervezéssel,

figyelembe veszik az érintettek sziikségleteit az értékelési célkit(izések
megfogalmazasakor,

gondoskodnak arrél, hogy az értékelési eredmények relevansak legyenek
a dontéshozok és az érintettek szamara,

bevonjak a résztvevdket és azokat, akikre az értékelés eredményei hatnak,

gondoskodnak arrél, hogy az értékelések szinvonala elérje a nemzetkozi
mércét, és figyelembe veszik a j6 gyakorlatokat,

megfeleléen kommunikaljak az értékelések otletét és a megallapitasokat,

atlathatova teszik az értékelési folyamatot, valamint biztositjak, hogy az ér-
tékelés eredményei rendelkezésre alljanak valamennyi érintett fél szamara.

Azon tul, hogy az értékelési megbizdsoknak és az értékelés hasznositdsanak ked-
vezd kornyezetet teremtiink, az értékelési jelentés és az eredmények kommuni-
kécioja is rendkiviil fontos.” Ezeket a kdvetkezdk javithatjak:

Az értékelés megallapitasait idében kell kommunikalni mind befelé, mind
kifelé, valamint olyan moédon, hogy az érintettek sajatos sziikségleteinek
megfeleljen. Ezen tul a szélesebb kdzosség érintettjeit is azonositani és ta-
jékoztatni kell, hogy a megallapitasok minél tobb érintett szdmara legye-
nek elérhetbéek és alkalmazhatdak.

A tanulsagok, ajanlasok és tapasztalatok megfogalmazasa vildgos, célrato-
r6 és jol fokuszalt legyen. Ezen tul az ajanlasokat az adott orszag kontextu-
sahoz illesztve, valésaghl modon kell 8sszeallitani.

29 Ennek a fejezetnek egyes ajénlasai a kovetkezé kiadvanyon alapulnak: OECD (2010), Quality Standards
for Development Evaluation, DAC Guidelines and Reference Series
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Az értékelési megbizast add hivatal egyetértése mellett az irdsos értékelési
jelentésen tul a megallapitasok mas kommunikaciés médokon is hozzafér-
het6ek és terjeszthet6ek legyenek (pl. 6néllé vezetdi dsszefoglald, a fébb
pontokat bemutato brosura, sajtocikkek, egyéb publikaciok is készitheték,
illetve hivatkozni lehet az értékelésre a programban vagy a finansziroz6/
iranyitd igynokség weboldalan, stb.).

Tovabbd az értékelés megdllapitdsainak hasznositasa érdekében az értékelési je-
lentésnek:

32

tartalmaznia kell egy vezet6i 0sszefoglalot, amely 6sszefoglalja a jelentést,
kiemeli a f6 megallapitasokat, tanulsdgokat, ajanlasokat és barmely atfo-
g6 észrevételt,

tartalmaznia kell a beavatkozas kontextusat, ismertetve annak szakpoliti-
kai kdrnyezetét, célkitlizéseit és stratégidjat, a gazdasagi-tarsadalmi kor-
nyezetet, az intézményi kdrnyezetet, tovabba az érintettek bevonasat,

tartalmaznia kell a beavatkozas (pl. KFl-program) logikdjat, beleértve a be-
avatkozas sikerére hato eléfeltételeket és tényezdket,

tartalmaznia kell és el kell magyaraznia az értékelés médszertanat és az in-
formacioforrasokat, ismertetve a modszertan korlatait, az értékelés folya-
matat, a mintavételt, tovabba ki kell térnie a mddszertan érvényességére
és megbizhatdsagra,

vildgossa kell tennie az elemzés valamennyi el6feltevését,

gondoskodnia kell arrél, hogy a tanulsdagokat megallapitasok és elemzés
tdmassza ala,

egymastol elvéalasztva kell ismertetnie a megallapitasokat, tanulsdgokat,
ajanlasokat és tapasztalatokat Ugy, hogy az olvasé szamara az érvelés logi-
kaja kovethetd legyen,

el kell ismernie minden olyan belsd szakmai véleménykiilonbséget, ame-
lyet az értékel6 csapatnak nem sikerilt tisztaznia,

reagdlnia kell az érintettek azon észrevételeire, amelyekkel a korabbi je-
lentésvaltozatot illették, és el kell ismernie barmely Iényeges véleményki-
I6nbséget.



3.7. Kotelezd-e az értékelés ajanlasainak végrehajtasa?

Természetesen a projektértékelések eredményeinek — amennyire csak lehet — ko-
telezének kell lenniiik, hiszen a projektértékeléshez rendszerint olyan dontés is
kapcsolodik, hogy folytatodjon-e a projekt vagy sem. A programértékelések, szer-
vezetértékelések vagy szakpolitikai eszkdz-értékelések esetén nagyon Iényeges
az adott kontextus, amely kilonb6zé kotelezettségviéllalasi szinteket eredmé-
nyez. Mindez az adott orszag politikai kultdrajanak, a szakpolitikai beavatkozas
kiildetésének, az értékeléshez kotédé érdekeknek, az elérhetd szakpolitikai esz-
koztarnak és végiil, de nem utolsdsorban az értékelési megallapitadsok robosztus-
saganak fliggvénye. Ami ez utdbbit illeti, az értékelési ajanldsok végrehajtadsanak
kotelezd jellege kozvetlenill 6sszefligg a megallapitasok pontossagaval, azaz a
kovetkezmények annal kevésbé keriilhet6ek el, minél hatarozottabbak és minél
megalapozottabbak a megallapitasok. A szamszerUsités, az elézetesen kitlizott
célok, a kiszamithatatlan tényezék szamanak minimalisra csokkentése, stb. jelen-
tésen novelik az értékelés értékét és arra val6 alkalmassagat, hogy az értékelést
cselekvés kovesse.
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4. AZ ERTEKELES VERSENYEZTETESE

4.1. Hogyan hatarozzuk meg a feladatot, és irjuk meg
az ajanlatkérés szakmai tartalmat (Terms of Reference,
ToR)?

Az ajanlatkérés szakmai tartalma és a feladatmeghatdrozas (Terms of Reference,
ToR) tobbé-kevésbé részletesen meghatarozza, hogy az értékel6knek hogyan
kell végrehajtaniuk az értékelést. Alapvetéen az az érintett felelés az ajanlatké-
rés szakmai tartalmanak és a feladatmeghatérozasnak az 6sszedllitasaért, aki az
értékelést kezdeményezi. A ToR Osszedllitasa az értékelési folyamat fontos és fe-
lel6sségteljes [épése, hiszen meghatdrozza az értékelés céljait, érvényességi tar-
tomanyat, vazolja az értékeldk felel6sségét, és vildagosan ismerteti, hogy milyen
eréforrasok allnak rendelkezésre az értékelés elvégzéséhez. ,A ToR pontos és jol
részletezett megfogalmazdsa kritikus 1épés a j6é szinvonalu értékelések levezénylé-
sében. Az értékelési ajdnlatkérés szakmai tartalma az egy vagy tébb értékelével ko-
tend6 szerz6dés alapjdt képezi, és meghatdrozza azokat az ismérveket, amelyekkel a
szerz8dés teljesitésének sikerét mérni lehet.”*

4.2. Az ajanlatkérés szakmai tartalmanak dsszetevoi

Az ajanlatkérés szakmai tartalmanak kidolgozasédhoz aldbbiakban dttekintiink né-
hany alapelvet és Utmutatast. A konkrét tartalom és forma valamilyen mértékben
természetesen igazodik a szervezeti elvarasokhoz vagy éppen a megbizas tipusa-
hoz. Az ajanlatkérés szakmai tartalma és a feladatmeghatarozas (ToR) a kovetke-
z6 elemekbél All:

30 The World Bank (2011): Writing Terms of Reference for an evaluation: a how to guide. 2.0.
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. Hattér és az alapvetd célok: A ToR bevezetGje rendszerint ismerteti a teljes
program, projekt vagy mds, az értékelés tdrgydt képezé beavatkozds 6 ird-
nyait, célkitiizéseit.

. Az értékelés konkrét céljai és az értékelési kérdések: Az értékelés célkitdi-
zéseinek Gsszegzése és bemutatdsa rendszerint révid, de fontos része a ToR-
nak. Az egyetértés és a konszenzus a régzitett célok és értékelési kérdések te-
kintetében fontos lesz a kiilonbdzé (pl. szerzédéskotési) tdrgyaldsok alkalmd-
val, illetve a szerz6détt feladatok végrehajtdsa sordn. Az értékelés célkitiizései
igazodhatnak elézetesen meghatdrozott kritériumokhoz, mint példdul az
elemzés tdrgydt képezb beavatkozds relevancidja, hatdsossdga, hatékony-
sdga, hatdsai, fenntarthatdsdga, vagy mds — horizontdlisabb - tényezékhéz,
mint példdul a nemi identitds jelent6sége (hogyan befolydsoljdk a nemi kii-
I6nbségek a hatdsokat, a hatékonysdgot stb.).

. Az értékelés érvényességi tartomanya: £z a rész az értékelés érvényességi
tartomdnyadt és korldtait mutatja be. Az érvényességi tartomdnynak — hogy ti.
meddig terjed az értékelés — redlisnak kell lennie az értékelési jelentés elkészi-
tésére rendelkezésre dll6 idé és eréforrds keretei k6zott.

. Az értékelési megkozelités és az alkalmazott modszertan: Az értékelési
megkézelités meghatdrozdsa a ToR egyik legnagyobb kihivdst jelenté része.
Ez azt ismerteti, hogy az értékelés végrehajtdsa hogyan torténik. Ugyanakkor
sok ToR lehetéséget hagy az értékel6knek, hogy az értékelés el6re meghatdro-
zott érvényességi tartomdnydval és célkitlizéseivel 6sszhangban dolgozzanak
ki részletesebb mddszertanokat - e gyakorlatot csak ajdnlani tudjuk.

. Az értékelés irdnyitasa, elszamoltathatésag: A ToR-nak ez a része az érté-
kelés irdnyitdsi és menedzsmentkérdéseivel foglalkozik. A déntéshozatal for-
mdit (pl. irdnyito bizottsdg, tandcsado testlilet), funkcidit, szervezetét és mdi-
kodését kell ismertetni. A tovdbbi érintettek részvételét (pl. a kedvezményezet-
tek képviseldinek bevondsdt az eredmények megerésitésének érdekében) és a
felelésségi kéroket (az elszamoltathatdsdg elveit) is itt kell meghatdrozni, és
vildgos irdnymutatdst kell adni arra, hogy ki birdlja el és hagyja jévd az érté-
kelési tervet, illetve az értékelés egymdst kévets termékeit (az induld értékelési
jelentést, a kbézbensé és végsd értékelési jelentéseket).

. Az értékelés iranyelvei, kovetendd értékek: A ToR meghatdrozza az érté-
kel6k dltal kovetendd kutatdsetikai és kutatdseljdrdsi kérdéseket. Ez kitérhet
az értékelési megbizdst ado szervezet alapértékeire vagy olyan elvekre, ame-
lyeket az értékelés végrehajtdsakor kévetni kell (pl. dtldthatdsdg, koltségha-
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10.

11.
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tékonysdg, egylittmiikodés a kedvezményezettekkel, helyi tandcsadé igény-
bevétele, helyi igynokségek bevondsa), illetve az értékel6ktél elvdrt gyakor-
latokra (pl. bizalmas adatkezelés, a vdlaszadék anonimitdsa, a szélesebb
kézdnségnek szdnt adatok hasznosithaté formdban valé kbzzététele, és igy
tovdbb).

. Szakmai kompetenciak: Az értékeléshez sziikséges tudds, képességek és

tapasztalatok az értékelés érvényességi tartomdnydtdl és mddszertandtol
fliggenek. A ToR-nak a leheté legvildgosabban meg kell adnia, hogy milyen
kompetencidkat (végzettséget, referencidkat, tapasztalatot stb.) vdr el az ér-
tékel6tdl, illetve az értékeld csapattél annak érdekében, hogy az értékelésre je-
lentkez6k szakmai 6sszetétele minél magasabb szinvonalt legyen.

. Az értékelés termékei és Gitemterve: Meg kell hatdrozni az értékelés elvdrt

termékeit, a jelentéstételi kbtelezettségeket, tovdbbd ezek elvdrt vagy javasolt
litemezését. Az ebben a részben adott vildgos irdnymutatds segiti, hogy az ér-
tékelés termékei megfeleljenek az elvdrdsoknak.

. Koltségvetés és a kifizetések: Az értékelési megbizdst adéknak kell mérle-

gelnitik, hogy mekkora kéltségvetést tudnak biztositani az értékelék szdmd-
ra a tervezett feladatok elvégzéséhez. Azokban az esetekben, amikor a sziikés
koltségvetés korldtozza az értékelés érvényességi tartomdnydt és a mddszer-
tani lehet6ségeket, hatékony lehet, ha régzitjlik az elérhet6 forrdsok meny-
nyiségét, és felkérjlik az ajdnlattevbket, hatdrozzdk meg, mit tudnak — milyen
eredményeket képesek — az adott keretek kbzétt elérni. Ez lehet6vé teszi az ér-
tékelés value-for-money-elven alapuld megrendelését.

Az ajanlat strukturaja és az ajanlati utmutaté: A ToR felhaszndlhaté a le-
hetséges értékelSktél torténd ajdnlatkérés és versenyeztetés részeként. Ebben
az esetben a ToR utmutatdsainak az ajdnlat formai és tartalmi kialakitdsdra,
tovdbbd az ajdnlatadds mddjdra is ki kell térnie.

Tovabbi referencidk, egyéb forrasok: Egy jo szinvonalu értékelés tdmasz-
kodik a meglévé tuddsra, példdul relevdns kordbbi és futé tanulmdnyokra,
programtapasztalatokra. Amennyire csak lehetséges, a ToR-nak azonositania
kell az értékel6k szdmdra hasznos informdcickat annak érdekében, hogy ez a
meglévé tudds beépiilhessen az értékelés tervezésébe, illetve késébb a végre-
hajtdsba.



5. AJANLASOK A DEL-KELET EUROPAI ORSZAGOK
ERTEKELESI MENETRENDJENEK KIALAKITASAHOZ

Az angolszasz orszagokban a kutatdssal, technolégiai fejlesztéssel és innovacio-
val (KFI) foglalkozé értékelések az 1960-as években kezdédtek meg, és — ahogy a
KFI a versenyképességi politikdk meghatarozé részévé valt — gyorsan terjedtek.
Ezzel parhuzamosan az ,Uj kdzszféra-menedzsment” térnyerésével a szabalyo-
zas egyre inkabb elvarta a kdzpolitikak hatékonysagénak novelését. Az értékelé-
si standardok kialakitasa és bevezetése szakpolitikai eszkdznek tekinthets, amely
noveli a tudatossagot, és hozzdjarul az értékelési folyamatok megfelel6 idézité-
séhez és mindségéhez, tovabba az értékelési tipusok jo egyensulyat eredménye-
zi. Azokban az orszagokban, ahol az értékelési kultira még csak most formalédik,
a standardok segithetnek az érintetteknek, hogy egyetértsenek a prioritasokban,
és j6 szinvonalu KFl-szakpolitikdt eredményezd menetrendet alakitsanak ki. A dél-
kelet eurépai orszdgoknak érdemes KFl-értékelési standardokat bevezetniiik, hogy ez
a folyamat 6sszehangoltan irdnyithatd legyen.

Az értékelések szélhatnak szervezetekrél, programokroél, eszk6zokrdl vagy
projektekrél, de elsésorban azért hajtanak végre értékeléseket, hogy a KFI-
szakpolitikdknak ne csak egyes elemei, hanem a szakpolitikai eszkdzok portfélidja
vagy akar egész rendszerek is folyamatosan javulhassanak. Ezért fontos, hogy vala-
mennyi érintett egyetértsen néhdny alap-standardot illetéen, ami az értékelések dt-
Idthatdsdgdt, idSigényét és gyakorisdgdt illeti.

Az dllami kutatas-fejlesztési (K+F) politikdk célja, hogy noveljék a K+F szin-
vonaldt és mennyiségét, katalizaljak az lizleti szektor altal finanszirozott K+F-et,
megteremtsék a K+F-egyittmikodések feltételeit, és a kutatasokat hatékonyan
szolgald allami kutatasi infrastrukturakat teremtsenek. Az innovacids politikak
ezen tulmutatnak, és Uj (K+F-alapu vagy nem K+F-alapu) termékek és szolgaltata-
sok piaci bevezetését 6sztonzik. A célok vildgos megfogalmazéasa valamennyi ver-
senyszer(, illetve intézmény-finanszirozasu program/eszkdz esetében nélkiiloz-
hetetlen a jé értékelések megtervezéséhez és végrehajtdsahoz. Szamos orszag-
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ban, ahol az Uzleti szektor csak korlatozottan igényli a KFl-szakpolitikat, a feltlrdl
iranyitott szakpolitika kulfoldi jo példak atvételével prébalja pétolni a hidnyzo
tapasztalatokat. Mikézben ez praktikus megoldas a szakpolitika fejlesztéséhez,
megvan annak is a kockazata, hogy az 6tleteket csupan masoljak, de nem alkal-
mazzak. A nem megfelel$ utdnzds elkeriilése érdekében a programgazddknak és a
szakpolitikai dontéshozdknak el kell kételez8dnilik, és hozzd kell szokniuk, hogy va-
lamennyi eszk6z/eszkbzportfélio esetében nagyon vildgos célkitiizéseket kell megad-
ni, illetve teljesitményindikdtorokat kell kialakitani, és idedlis esetben be is kell épiteni
azokat a programba/eszkézbe mdr a kezdetekkor, hogy az értékelések az igy megha-
tdrozott célkitlizések elérésére koncentrdlhassanak.

Az értékeléseknek szamos funkcidja van, és amikor elkezdik az értékelést, fon-
tos annak ismerete, hogy az adott értékelés elsésorban milyen funkciét tolt be
(legitimald, informacionyuijto, tanulasi, iranyitasi, ellenérzési vagy kdzvetité). Er-
tékeléseket egyedi eszk6zok/programok, programportfélidk, egész szakpolitikak,
illetve egész innovéciods rendszerek (regionalis, nemzeti, dgazat) esetében egy-
arant lehet végezni. Ertékelések egy-egy szervezetre (kutatointézetre, egyetem-
re, Ugynokségre, hidképzd szervezetre) is elvégezheték. Ami az id6zitést illeti, az
értékeléseket a végrehajtast megeléz6en (ex-ante értékelés), a végrehajtas ide-
je alatt (kozbensd vagy valds idejli értékelés), a végrehajtas befejezését kovets-
en rovid (zaré értékelés) vagy hosszabb id6 (ex-post értékelés) elteltével, illetve
rendszeresen a végrehajtas alatt lehet elvégezni. Az ad-hoc értékelés a stratégia,
szervezet, program vagy projekt kialakitasa sordn nem tervezett értékelés, amire
vonatkozoéan az igény késébb merilt fel. Mivel az értékelések kéltségesek, azoknak
az orszdgoknak, amelyek most kezdenek kolteni KFl-értékelésekre, érdemes sziszte-
matikusan valamennyi programjuk valdsidejd, illetve utélagos értékelését elkezdeni.
Ezeknek az értékeléseknek id6ben el kell készlilnilik, hogy jol becsatorndzhatdak le-
gyenek a kdvetkez6 szakpolitikai ciklusba. Ugyanakkor a Bologna-folyamattal 6sz-
szefliggésben valamennyi egyetem értékelése varhato.

Miutdn az elsé értékelések rutinnd vdltak (esetleg néhdny esetben kotelez6vé,
bdr jelenleg ez nem javasolt a délkelet-eurdpai orszdgoknak), és valamennyi érintett
részt vesz az értékelésekben, és nem tekinti kellemetlennek, a kbvetkezé lépcsé, hogy
portfélié- és rendszerértékelésekre keriil sor rendszeres id6kdzdnként (pl. 5 évenként).
Az ad-hoc értékelések automatikusan torténnek, ahogy az értékelésekkel kapcso-
latos szakpolitikai elvarasok nének.

A jelen standardok szdmos kapcsoldédé témakort tartalmaznak, egyebek mel-
lett targyaljak az értékelések tartalmat, az értékelési kritériumokat (relevancia, ha-
tasossag, hatékonysag, hatas és fenntarthatdsag). Az érintetteknek tudniuk kell,
hogy az értékelés lehetséges, és mi varhato az értékelésektdl.
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A kézben tartott standardok irdnymutatast adnak a programgazdaknak, hogy
hogyan tervezzék meg, versenyeztessék és hajtsdk végre az értékeléseket. Az ér-
tékelés jo tervezése az értékelési célkitlizések megértésével és az idébeni teljesi-
Iés valoszinliségének mérlegelésével kezdédik. A kdvetkezd 1épés a potencidlis
értékelSk kivalasztasa. Altaldban a nagyobb programok esetében a kiilsé értéke-
Iés megbizhatébb, mivel objektivebb, és nem terheli igynk-megbizé probléma
vagy egyéni érdek. A kisebb beavatkozdsokat,hazon beliil”is lehet értékelni. Fon-
tos, hogy legyenek az orszdgnak tapasztalt értékel6i (dllami, magdn, non-profit és
profitorientdlt szolgdltatdi), de mivel a délkelet-eurépai orszdgoknak nincs elég pro-
fessziondlis értékeldjiik a verseny biztositdsdra, ezért a kiilsé értékeléseket nemzetko-
zileg is meg lehet versenyeztetni, illetve a hazai értékel6knek el lehet irni, hogy von-
janak be a munkdba tapasztalt kiilfoldi értékelGket. Ebben az esetben az értékelés
mellékterméke az, hogy a nemzeti értékel6k tanulhatnak kiilfoldi kollégdiktdl. Egy-
ben megszerezve a sziikséges készségeket, megteremtik a jévébeli hazai kindlat alap-
jatis.

Ahogy az értékelési piac fejlédik, fontos, hogy mind az értékelési megbizast
ado szervezetek, mind az értékel6k vildgos szabalyokat és etikai normékat kdves-
senek. Ebben az esetben a szereplék felelésen viselkednek, az eredmények meg-
bizhatdak, és az értékelések koltséghatékonyan hajthatok végre. Az értékeldknek
fuggetlennek, megbizhaténak és partatlannak kell lenniuk. E szabalyokat a meg-
lévé standardok jél meghatarozzék, és [ényeges lenne, hogy valamennyi orszag-
ban alkalmazasra is keriiljenek — igy az értékelési kultura stabil alapokon fejléd-
het.

A standardok az értékelési megbizast add szervezeteket elsésorban abban se-
gitik, hogy jol felkésziilhessenek az értékelésre, és a lehetd legjobban hasznaljak
fel azt: a jelen standardok ajanlasokat tartalmaznak az értékelés kereteinek meg-
tervezésére (még a versenykiiras elétt), és ismertetik a kiirds szakmai tartalma-
nak és feladatmeghatarozasanak (Terms of Reference, ToR) f6bb elemeit. Amikor
a programgazddk el6szér irnak ki versenypdlydzatot kiilsé értékelési szolgdltatds be-
szerzésére, igazodhatnak szigoruan a standard ajdnldsokhoz, de amint tapasztalat-
ra tettek szert, bonyolultabb szakmai tartalmat, illetve feladatmeghatdrozdst is meg-
fogalmazhatnak. Az értékelési szolgaltatasra vonatkozé versenykiirasok esetében
klasszikus csapda a feladatok tulzott részletességli meghatarozasa: mikdzben a
kiiréd hatésdgnak pontosan tudnia kell, hogy mi a szolgéltatés elvart eredménye,
fontos, hogy az értékel6knek legyen valamekkora szabadsaga, kiilondsen az alkal-
mazandd modszerek tekintetében. A tulzott részletességi feladatmeghatarozas
segiti az ajanlatok 6sszehasonlithatdsagat, de szlkiti a kiilonb6z6 értékelési meg-
kozelitésekben rejlé lehetéségeket, ami az értékelés informacioit gazdagithatna.

39



Roviden 6sszefoglalva: a jelen, délkelet-eurdpai orszdgoknak szant standar-
dokat olyan orszagok jé gyakorlataibdl éllitottdk 6ssze, amelyeknek mar fejlett az
értékelési kulturaja. Az értékelési kultura fejlesztéséhez a délkelet-eurdpai orsza-
goknak a kdvetkezé menetrend javasolhato:
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. Kézosen elfogadott standardok alkalmazésa (akar szé szerint az itt leirt

standardokat, vagy egy moédositott véltozatot), amellyel valamennyi lé-
nyeges hazai érintett egyetért.

. Elkotelezédés, hogy a nagyobb programokat és allami szervezeteket (be-

leértve az egyetemeket) kiilsé értékelSk rendszeresen értékeljék. 3-4 év is
sziikséges lehet az elsé [épés megtételéhez: ekkorra a programoknak vila-
gos céljaik lesznek; az értékelésre szant forrasok a programok 6sszkoltség-
vetésének 1-2%-at teszik ki (a program méretétdl fliggben).

. Afenti folyamatok alatt az értékelési megbizast add szervezetek tapasztal-

tabb4, az értékeldk képzettebbé valnak, és kialakul az értékelések piaca.

. Az egyre tapasztaltabb programgazdak batrabban torekszenek a KFI-

politikék alakitasara azéltal, hogy egyre bonyolultabb (portfélio- és rend-
szer-) értékeléseket rendelnek meg, amire valaszul allami, non-profit és
nyereségorientalt szervezetek alakulnak, hogy megfeleljenek az értékelé-
si piac igényeinek.
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1.5Z. MELLEKLET: ERTEKELESI MODSZEREK ES
TECHNIKAK

4. TABLAZAT: A FOBB ERTEKELESI MODSZEREK ES TECHNIKAK

El6rete-
kintés/
technolo-
gia-érté-
kelés

Koltség-
haté-

konyséagi
elemzés

Koltség-
haszon
elemzés

Kvalitativ adatok

Szcenariok

Mikroszint( ada-
tok

Profit- és kolt-
ségbecslések

Mikroszint( ada-
tok

Profit- és kolt-
ségbecslések

Kiilonb6z6 szcendridk alapjan
konszenzus-kereséssel csokkenti
a bizonytalansagot

Allami és maganszektorbeli ada-
tok kombinélasa

Uj technoldgiai fejlemények meg-

nevezése és Utvonaltervezése

A beavatkozas gazdasagi-tarsa-
dalmi hatdsait becsiili meg

J6 megkozelités a beavatkozas
hatékonysagdnak értékelésére

Az eredmények rendszerint nem
fejezhet6k ki pénzben

A beavatkozas gazdasagi-tarsa-
dalmi hatdsait becsiili meg

J6 megkozelités a beavatkozas
hatékonysdganak értékelésére
A beavatkozds hatésainak va-
lamennyi gazdaségi feltételét
igyekszik kimutatni

A jelentds KFI-attoréseket
nem képes megjoésolni

Magas szint( technikai fel-
késziiltség sziikséges
Valamelyest szubjektiv ér-
tékelés

Erételjesen fiigg a feltétele-
zésektol

Magas szint( technikai fel-
késziiltség sziikséges
Valamelyest szubjektiv ér-
tékelés

Erételjesen fligg a feltétele-
zésekto|

Az eredmények nem hason-
lithatéak 6ssze konnyen

Ovatosan hasznélhaté: a
hasznok nem kénnyen fe-
jezhetdk ki pénzben
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Inno-
Vacios
felmérés

Bench-
marking

Makro-
gazdaségi
modelle-
z6s és szi-
mulacio

Terme-
|ékeny-
ség-
elemzés
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Mikroszint( ada-
tok

Réforditasok
Profit
Szabadalmak

Innovacids ada-
tok

Tudoményos és
technoldgiai in-
dikatorok

K+F-raforditasok
K+F-eredmények

Makrogazdasagi
adatok

Mikroszint( ada-
tok

Réforditasok
Profit

K+F
Szabadalmak

Az innovaciok,,puha” jellemzéirdl
derit ki trendeket, és ad betekin-
tést a jellemz6kbe

A minta hasznalataval kimutatott
osszefliggések altalanosithatok

Lehet6vé teszi a hatasok nagy-
sagrendjének és eloszlasanak fel-
tarasat

A valtozasok idébeli lefutasat és
csoport-6sszehasonlitast is lehe-
tové tesz

Kiilonb6z6 dgazatok kozotti 6sz-
szehasonlitas

Rendszerelemzéseket és intézmé-
nyek/ rendszerek értékelését ta-
mogatja

A K+F tarsadalmi megtériilésé-
nek kimutatdsa

A K+F tovagy(ir(izé hatésainak ki-
mutatasa

A szakpolitikai beavatkozés hosz-
sz( tavd hatdsainak kimutatasa
Szimuldcid a szakpolitika éltal ki-
emelten tdmogatott foldrajzi tér-
ségekre

A K+F termelékenységre gyako-
rolt hatasanak kimutatasa

A K+F megtériilésének kimuta-
tasa

Magas koltség, id6igényes

Az adatfeldolgozashoz és
-elemzéshez nagy human-
eréforrasra van sziikség

Egyes informacidkat nehéz
megszerezni

Hosszu idésorok altalaban
nem elérhet6ék

Részletes adatok kellenek

A modszer és az eredmé-
nyek nem transzferdlhaték

Atlagos megtériilést mu-
tatki

Az eredmények nem min-
dig robosztusak

A hatasok id6ében eltolva je-
lentkeznek

Az adatok mingsége
Az id6sorok deflalasa

Az dllomanyi adatok méré-
séhez feltevésekkel kell élni



Mikro-
o6kondémi-
ai elem-
z6s

Kontrol-
csopor-
tos vizs-
galatok

Inter-
juk, te-
reptanul-
manyok,
esettanul-
manyok

Szakér-
t6i pa-
nel, peer
review

Halozat-
elemzés

Mikroszint( ada-
tok

Réforditasok
Profit
Szabadalmak

Mikroszint( ada-
tok

Réforditasok
Profit
Szabadalmak

Projekt- és prog-
ramadatok

Projekt- és prog-
ramadatok

Projekt- és prog-
ramadatok

Az értékelés eredményei az ok-
okozati hatasokat tiikroz6 elmé-
leteken alapszanak

A K+F addicionalis hatasainak ki-
mutatdsa

Kiilonb6z6 hatasok modellezhe-
t6k pl. cégméret, raforditasok, in-
novacios kapacitasok szerint

Kimutatja a szakpolitikai beavat-
kozas hatasat a programban részt
vevékre

A gazdaségi-tarsadalmi hatésok
megfigyelése természetes koril-
mények kozott

Feltaro és leird elemzésre is alkal-
mas eszkoz

Kideriti, hogy a kontextus ho-
gyan hat

A tudomanyos érdemek rugal-
mas értékelése

Sok teriileten bevethet6
Fair értékelést tesz lehetévé

Atfog6 empirikus adatgydijtés
szakpolitikai célokra

Az egylittmikodési kapcsolatok
feltarasa

Az adatok minésége

Meg kell gy6zni a részt ve-
v0 és részt nem vevo szer-
vezeteket, hogy adjanak in-
formaciot

A K+F-nek csak a
mikroszintd hasznait méri

Magas szint( technikai fel-
késziiltség sziikséges

Magas koltségek

Magas elvarasok az adatok-
kal kapcsolatban

Az eredmények nem altala-
nosithatok

A szakértok fliggetlenségé-
rél gondoskodni kell

A gazdasagi hasznokat nem
mutatja ki

A felmérési eredmények
0Osszegyljtése idGigényes
Meg kell gy6zni a résztve-
véket
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OSSZEGZES

A kézben tartott értékelési standardok az Eval-Inno elnevezés(i projekt kereté-
ben késziiltek (a projekt teljes cime: “Kutatasi, technoldgiai és innovacids értéke-
Iési kompetencidk fejlesztése a délkelet-eurdpai térségben’, angolul: “Fostering
Evaluation Competencies in Research, Technology and Innovation in the SEE Region
(EVAL-INNO)" Az Eval-Inno projekt fé célja, hogy tdmogassa a KFl-szakteriileten az
értékelések megerésodését, hiszen ezek az értékelések a stratégiai informacio-
szerzés és tényekre alapozott dontéshozatal igen lényeges elemét jelentik, ame-
lyek segitségével javulhat a nemzeti kutatdsi és innovacios rendszerek mikodé-
se. A munka tovabbi céljai:

a KFl-szakteriileten az értékelés szerepének elémozditasa, amely elenged-
hetetlen az innovacids rendszer visszacsatolasaihoz és a folyamatos rend-
szerszint( tanulashoz,

az atfogo KFl-értékelésekhez sziikséges kapacitasok és kompetenciak fej-
lesztése,

szaktudds kozvetitése az értékelés folyamatardl és modszertanardl az érté-
kel6k és az értékeléseket megrendel6 hatésdgok és szervezetek szamara.

A délkelet-eurdpai térségben a KFI-értékelésekkel kapcsolatos érzékenység épi-
tését tréningek, workshopok és konferencidk, a tapasztalatcserét segité platfor-
mok és adatbazisok, kisérleti értékelések és — végiil, de nem utolsésorban - a ki-
dolgozott és publikalt standardok szolgaljak.

Az értékelés szakmai standardjai kulcsfontossdguak a délkelet-eurdpai orsza-
gok jovibeli értékeléseinek nemzetkozi szinvonalu elvégzéséhez. A standardokat
haszonnal forgathatjak:

KFI-értékeléseket megrendeld szervezetek,

KFI-értékelési tanulmanyokat készit6 értékeldk, és
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az értékelés alanyait jelenté programgazda szervezetek, illetve az értékelt
KFl-eszkdzok érintettjei.

Az értékelési standardok tajékoztatast adnak a tudomany, technolégia és in-
novacié (TTI) szakterlleten folyo értékelések céljairdl és jellemzGirél. Nemzetko-
zileg elfogadott terminologiat és értékelési elméleti hatteret vezetnek be, segitik
a felhasznaldkat a KFI-értékelések irdnyitasanak, folyamatanak és hasznélatanak
gyakorlati kérdéseiben. Az értékelési standardok jelen véltozatat osztrék, bolgar,
gordg, magyar, montenegroi és szerb szakérték dolgoztak ki.

Megtisztelve érezziik magunkat, ha a jelen standardokat hasznositani tudja
orszaganak kutatasi, technoldgia-fejlesztési és innovacids teljesitményének ér-
tékelése és javitdsa érdekében. Kérjlk a tisztelt Olvasot és az érintetteket, hogy
adjanak szamunkra visszajelzést, és kildjenek megjegyzéseket a standardokhoz,
hogy a projekt végén egy szélesebb konzultacios folyamatot kdvetéen atdolgo-
zott és javitott valtozatot tehesslink kozzé.
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